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Van de voorzitter

De nieuwe lente voelt in zicht te zijn. Zin
krijgen mensen dan. Zin om weer eens
wat te onder-nemen. Vroeger was dat de
grote schoonmaak. Weinig zie ik nog het
hele huisraad buiten staan en/of -hangen.
Nu is het de tuin of besluiten anderen
weer eens hun p.c. op te schonen.

Door de Tweede Kamerverkiezingen van 9
juni worden ons ook nieuwe kansen
geboden. Het is zaak dat wij nut en
noodzaak van een onvoorwaardelijk
Basisinkomen weer eens goed onder de
aandacht brengen. Maar er is meer. Er zijn
gelukkig al diverse partijen die het
onvoorwaardelijk basisinkomen in hun
partijprogramma opgenomen hebben. Van
De Groenen is dat bekend. Ons
bestuurslid Michiel van Hasselt heeft het
programmadeel voor die partij
geschreven. Jullie treffen zijn bijdrage in
deze nieuwsbrief aan.

Het zijn vooral de nieuwe enthousiaste
partijen die voor nieuwe dingen te vinden
zijn. De oude politiek blijft volharden in
haar starheid. Even leek er een omslag.
Femke Halsema van Groen Links zou zich
uitgesproken hebben voor een
onvoorwaardelijk inkomen. Helaas....
Helaas, de uitspraak was gedaan op 1
april en velen tuinden er in.

Beste leden, even opgelet:

Het gaat goed met onze vereniging! Er zijn
nieuwe mensen betrokken geraakt en een
nieuwe website is in het leven geroepen.
Ook hebben we met elkaar afgesproken
onze activiteiten te concentreren op de
derde zaterdag van de maand. Er is een
werkgroep Financiering in het leven
geroepen die bekijkt wat het invoeren van
een basisinkomen kost en wat het aan
geld oplevert.

Maar het is van belang dat de leden een
en ander mogelijk blijven maken met hun
contributiebijdrage . Leden die nog niet
betaald hebben verzoeken we dat alsnog
te doen. Dit scheelt ons een extra attentie-
brief te schrijven en dat scheelt ook weer
het nodige uit te geven geld.

Ons rekeningnummer is: 1890919 en de
contributie bedraagt € 35,- (voor leden
met een minimuminkomen € 10,-).

In mei hebben we weer onze
jaarvergadering. Noteer de datum in je
agenda en kom er eens bij in Utrecht. Je
kunt dan iets meekrijgen van het
enthousiasme waarmee onze kaderleden
werken en wie weet krijg je ook nog zin in
een taak, al is die nog zo klein....

Tot horens en ziens en veel plezier met
deze nieuwsbrief.

Paul Freriks, Verenigingsvoorzitter
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Een nieuwe lente, nieuwe geluiden in de politiek

Het kwam uiteindelijk toch verrassend snel: de val van het (hopelijk laatste) kabinet
Balkenende. Dat maakt 2010 plotseling tot een verki  ezingsjaar. Wat valt er te kiezen?
Tijd om je opnieuw te oriénteren.

Twee nieuwe partijen dienen zich aan. Hoe staan zijt  egenover het Basisinkomen?
Wim Smit sprak met Lea Manders van de Partij voor M ens en Spirit en Nieuw
Nederland presenteert zijn ideeén over een basisinko  men. Ten slotte zijn er De
Groenen, al een behoorlijke tijd in het politieke s peelveld actief. Ook zij hebben een
duidelijke visie op het basisinkomen. Kijk en verge lijk.

Lea Manders, Mens en Spirit: bestaat er in Nederland de Partij voor
Mens en Spirit, die net als de Vereniging

“Wij zijn uitdrukkelijke Basisinkomen kritisch staat tegenover de

tegenstanders van dwang ” ideeén die in politiek Den Haag heersen

over werkgelegenheidsbeleid. Op een wat
regenachtige dag in het prille begin van de
lente ga ik aan de zuidoostelijke rand van
Arnhem met voorzitter Lea Manders in
gesprek over de ideeén van Mens en
Spirit (verder aangeduid met MenS).

Wat wil MenS aan het huidige
Nederlandse politieke landschap
toevoegen?

Wij denken vanuit een totaal andere
grondslag. Het concept van MenS is
uniek, komt voort vanuit een spirituele
gedachte. Onze leden komen doorgaans
niet bij andere politieke partijen vandaan.
Het zijn bijvoorbeeld loopbaancoaches,
‘alternatief’ denkenden, WAO-ers,
Wajongers. Mensen die doorgaans niet
passen in de heersende gedachte van het
hokje van de mens als economische
eenheid. We trekken over het algemeen
mensen aan uit de meer linkse hoek, al
overstijgt onze insteek het traditionele
links/rechts denken, dat weinig meer past
in de samenleving van nu.

Wij denken dat de structuur van de
samenleving een reflectie is van het
collectief onderbewuste. De mens is een
energetisch systeem. Alles is energie.
Materie is lage energetische trilling. De

—

Nieuwe toevoeging aan het politieke landschap

Door Wim Smit mens is een energieveld met een eigen
. o energetische structuur, wat onlosmakelijk
De conventionele politiek is ons zo deel uitmaakt van het grotere geheel. Alles

langzamerhand maar al te bekend.
Ideeénarmoede troef. Maar: een nieuwe

lente, een nieuw geluid. Sinds maart 2008 De basis van goede gezondheid is, naast
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fysiek, ook energetisch. Heel wat
gezondheidsklachten vinden hun
oorsprong in een bepaalde energetische
verstoring. Die verstoringen zijn vaak heel
simpel te verhelpen. Maar vaak niet met
het pilletje waar de reguliere
gezondheidszorg mee komt.

Een groot deel van de bevolking denkt dat
er meer is tussen hemel en aarde dan wat
wetenschappelijk verklaard kan worden.
Het wordt tijd dat wetenschap en
gezondheidszorg meer ruimte bieden aan
wat er nog meer aan behandelmethodes,
benaderingen en visies zijn. Het moet wel
altijd gaan om verantwoorde
behandelmethodes. Maar laat maar zien
wat je te bieden hebt.

Directe democratie

Wij streven in de politieke besluitvorming
naar meer directe democratie, waar
mensen direct mee kunnen beslissen over
zaken die hen aangaan. We willen ook
referenda een belangrijke rol geven bij de
besluitvorming. Nu staan burgers
grotendeels buitenspel bij de
besluitvorming. Adviesorganisaties zouden
volgens ons voor een kwart moeten
bestaan uit burgers.
Besluitvormingscommissies worden nu
voor een te groot deel gevuld met
deskundigen en soms belanghebbenden.
Welstandcommissies die vooral gevuld
Zijn met architecten lijken vooral
modebewust bezig met keuzes voor grote
prestigeprojecten zoals kolossale panden,
zonder zich af te vragen of dat is wat de
omwonenden willen.

Ook binnen de gezondheidszorg lijkt
vooral de farmaceutische industrie een
ongezond grote vinger in de pap te
hebben. Kijk maar naar het totaal
overbodige bestellen van miljoenen
vaccins tegen Mexicaanse griep die na
duur te zijn ingekocht nu grotendeels
gedumpt moeten worden. Terwijl zoiets als
Q-koorts bijna tegelijkertijd niet de
aandacht kreeg die het toekwam door
angst voor economische schade. Dat er
veel geld wordt geinvesteerd in een vaccin
tegen baarmoederhalskanker steekt wat
schril af tegen het gebrek aan aandacht
voor de luchtvervuiling met fijnstof. Deze

treft veel meer mensen en krijgt onterecht
minder aandacht en financiering. Samen
met het Ruhr-gebied heeft Nederland de
meest vervuilde lucht van Europa. Dat
vraagt om een adequate aanpak. Dat is
echter niet populair, vanwege de
economische gevolgen. Kortom, meer
mondige burgers in de betrokken
besluitvormingorganen, in plaats van een
oververtegenwoordiging vanuit politiek,
deskundigen en bedrijfsleven, zal de
kwaliteit van de besluitvorming ten goede
komen en het draagvlak verbeteren.

Terugdraaien van de vermarkting

Met grote bezorgdheid hebben we de
samenleving de laatste decennia steeds
verder het pad op zien gaan van de
privatisering, vermarkting, consumentisme
en hedonisme. Dit baart ons zorgen. De
saamhorigheid en het altruisme lijken
steeds verder af te nemen.

Wat omroepbeleid betreft zijn we
voorstander van publieke zenders zonder
reclame en met invioed van de burger.

De vercommercialisering en vermarkting
van de samenleving moet worden
teruggedraaid. Nutsvoorzieningen en zorg
horen niet geprivatiseerd te zijn. Bedrijven
voelen zich soms genoodzaakt om op
soms gevaarlijke wijze voor een gunstige
concurrentiepositie onder aan te besteden.
Bijvoorbeeld bij de regiotaxi’'s. Gevolg is
dat klanten uren staan te wachten omdat
de chauffeurs onmogelijk kunnen
waarmaken wat contractueel is
afgesproken, door de te lage budgetten.
De politiek moet eerlijk onder ogen durven
zien op welke manier zij heeft bijgedragen
aan de ontstane problemen, door puur
economisch gedreven keuzes.

De stad Arnhem is in het kielzog van de
oproep tot marktdenken in de negentiger
jaren zich CONCERN gaan noemen en
dus ook gaan handelen als een concern.
Dat is een absurde ontwikkeling. De
overheid moet burgers dienen in plaats
van winst maken.

Heb je zelf ervaring binnen de politiek?

Ja, ik zit al ruim 12 jaar in de

Nieuwsbrief Basisinkomen april 20



gemeenteraad van Arnhem voor een
lokale partij. We hebben daar onlangs
onze 3 zetels weten te behouden.

We constateren dat de burgers zich verder
afkeren van de politiek. Te veel mensen
zien politiek als een synoniem voor
machtsmisbruik. Bij de recente Arnhemse
gemeenteraads-verkiezingen kwam maar
48 % van de kiesgerechtigden naar de
stembus. Met een opkomst van onder de
50 % ben je volgens mij als politiek je
gezaghebbend mandaat kwijt. Je kunt je
dan als gemeenteraad nog onmogelijk
autoritair opstellen naar de burgers van je
stad. Nou zullen sommige andere politieke
groeperingen daar meer moeite mee
hebben dan wij. Wij vinden vanuit de
grond van ons hart dat wij als
volksvertegenwoordigers de burgers
moeten dienen en dus niet over de
hoofden heen willen beslissen, omdat wij
menen te weten wat het beste is voor
hen... Dat veel kiesgerechtigden uit
tevredenheid niet zouden zijn komen
opdagen, zoals sommige partijen
beweerden, is een vreemd verhaal Ik ben
blij dat we dat de laatste tijd niet meer
hebben hoeven te horen.

Kun je wat meer over jezelf vertellen?

Naast mijn politieke activiteiten ben ik
astrologe. Ik heb het altijd frappant
gevonden wat astrologie ons allemaal kan
vertellen en hoe het ons kan helpen
onszelf te begrijpen. Via astrologie heb ik
ook in 2008 de huidige economische crisis
aan zien komen. Ik las uit de gegevens dat
de fundamenten van de economie en
macht zouden worden aangetast. En de
eerstkomende jaren zal deze aantasting
doorzetten. Voor 2011 en 2012 zie ik
wereldwijd een verdere groei in de
opstandigheid tegen beleidsmakers en
andere huidige machthebbers. Een nieuw
revolutionair elan is zich aan het
aandienen die moet leiden tot
fundamentele maatschappelijke
transformatie. Pas in 2013 verwacht ik het
begin van een nieuwe periode van meer
rust, maar tot 2025 zijn we bezig met een
grote herstructurering, ook internationaal.

Persoonlijk ben ik voorstander van de
republiek als staatsvorm. Het koninklijk

gevormd door hippietijd

huis zou in elk geval geen politieke macht
mogen hebben, en gewoon
belastingplichtig moeten zijn. Schimmige
toestanden zoals de aanwezigheid van
dee koningin en de minister-president bij
zoiets als de Bilderberg-conferentie
kunnen onmogelijk geaccepteerd worden.
Maar Partij Mens en Spirit moet hier nog
formeel een keuze in gaan bepalen wat
haar definitieve houding is ten aanzien van
het koningshuis. Binnenkort gaan we dit
aan de leden voorleggen.

Ik zie mezelf als
een van de laatste
babyboomers, en
dus van de
hippiegeneratie. De
gedachte van love
en peace heeft in
die periode een
belangrijk stempel
op mijn identiteit
gedrukt. Ik draag
die spirit nog
steeds in mijn hart
mee. Met lede
ogen zie ik dat
sinds de tachtiger
jaren de
maatschappij aan
het verkillen en verzakelijken is. Het lijkt er
op dat vanuit de gedachte dat het land
onbeheersbhaar was geworden er een
strengere regelgeving werd gerealiseerd.
In de jaren 70 was het taboe om misbruik
van uitkeringen aan de kaak te stellen. Dit
kan er toe hebben bijgedragen dat
sommige jongeren lak kregen aan
verantwoordelijkheden, zoals om mij heen
bleek. Daarom hebben wij ook onze
vraagtekens bij het idee van een
onvoorwaardelijk basisinkomen. Het
uitkeringssysteem van de afgelopen
decennia heeft er voor sommigen toe
geleid dat het leidde tot vereenzaming of
passief worden, ook of misschien juist
voor de periode van dwang. Veel mensen
verdwaalden in de ruimte die hen ten deel
viel. Niet iedereen kan daar goed mee
omgaan. Het leidde voor sommigen tot
een passief bestaan van geisoleerd thuis
wat rondhangen. Wat na verloop van tijd
ook leidde tot een laag zelfbeeld. Je zit in
een soort cocon. Het gevolg kan
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vereenzaming zijn, tot en met
onopgemerkt dood achter de voordeur

liggen.

Met een onvoorwaardelijk basisinkomen
heb ik de zorg dat het ook die kant op kan
gaan, vooral als mensen laag opgeleid zijn
en problemen hebben. Daarom voelen wij
meer voor een ander idee: het Garantie-
inkomen. Dat houdt in dat je vanuit de
gemeenschap 1.000,- Euro per maand
kunt verdienen wanneer je bijvoorbeeld 2
of 2 1/2 dag per week nuttige dingen doet
voor de samenleving.

Verborgen talent

Vanuit de gemeenschap kan er dan
initiatief worden genomen naar
uitkeringsontvangers om te onderzoeken
hoe die persoon zich wellicht beter kan
voelen door zich actief op te stellen in de
samenleving. Met als insteek: weet je wel
wat je allemaal kunt? Heb je geen
verborgen talenten en verlangens om hier
iets mee te doen? Wat wilde je als kind
graag worden? Respectvolle stimulatie om
een opleiding te volgen kan mooie
gevolgen krijgen. Je krijgt alle ruimte om je
ding te doen, binnen de kaders van de wet
natuurlijk.

Wij zijn wel nadrukkelijk tegenstander van
dwangmechanismen hierbij, die geen
recht doen aan de mens zoals hij is.
Niemand hoeft van ons straf te
verwachten voor niet mee willen doen.
Een succesvol re-integratiebeleid kan niet
bestaan uit dwangmiddelen. Dat werkt zo
niet, en is bovendien moreel twijfelachtig.
Stimulatie door persoonlijke aandacht en
begeleiding, persoonlijkheidsvorming en
daarnaast een betere beloning lijkt ons
meer perspectief te bieden.

Bovendien moet het begrip werk volledig
anders worden gedefinieerd. Het
onderwijs moet ook meer worden gericht
op ambachtelijke opleidingen. Niet

iedereen is geschikt voor intellectueel
werk. Het belang en het plezier van
werken met je handen moet beter belicht
worden.

Een experiment met een onvoorwaardelijk
basisinkomen, bijvoorbeeld in een dorp,
lijkt ons een interessant idee. Kijken wat
het oplevert. Maar voorlopig lijkt ons het
draagvlak binnen de samenleving en de
politiek te klein om een onvoorwaardelijk
basisinkomen op grote schaal ingevoerd
te krijgen.

Zijn jullie klaar voor de Tweede
Kamerverkiezingen van juni?

We rekenden eigenlijk op nog anderhalf
jaar extra voorbereidingstijd. Door de val
van het kabinet komt alles in een
stroomversnelling. We merken toename in
aantal leden en andere geinteresseerden
maar er moet de komende tijd nog wel het
een en ander gedaan worden. Kieslijsten
samenstellen en fondsen genereren om
goed campagne te voeren bijvoorbeeld.
We zijn in gesprek met De Groenen over
een gezamenlijke lijst. Onze partijen vullen
elkaar goed aan. Hun grondtax-ideeen
spreken ons aan. Wij zien grond ook als
een gemeenschapsvoorziening. De
samenwerking verloopt in een goede en
perspectiefvolle sfeer. We gaan met
vertrouwen de verkiezingen tegemoet.

Voor meer informatie:
WWw.mensenspirit.nl

Femke bekeerd?

Heel wat mensen reageerden blij verrast op het berichtje, dat Groen Links zich bij monde
van Femke Halsema ‘bekeerd’ had tot het basisinkomen: tot dusver was de partij daar
immers een verklaard tegenstander van. De verrassing werd al iets minder toen het oog viel
op de publicatiedatum van het bericht: 1 april. Het bleek dan ook om een aprilgrap te gaan




Nieuw Nederland geeft uitzicht op een basisinkomen

Jan Frank Koers, initiatiefnemer van Nieuw
Nederland

Een andere nieuwkomer op het
politieke speelveld is Nieuw
Nederland. Anders dan MenS heeft
deze beweging het basisinkomen wel
als een belangrijk punt in haar
programma.

De beweging gaat ervan uit, dat een
samenleving door de krachten en
kwaliteiten van ieder mens beter te
benutten, in een hoger ontwikke-
lingsstadium kan komen. Maatregelen die
daarbij voor ogen staan, zijn onder meer
de verbetering van het onderwijs, de
samering van het fiscale stelsel, het
afschaffen van de belasting op arbeid en
het basisinkomen. Verder staan de
bestrijding van de recessie, de verbetering
van de gezondheidszorg, de aanpak van
milieuproblemen en meer inspraak voor de
burgers op het programma.

Het basisinkomen moet, naar de mening
van Nieuw Nederland, binnen vier jaar
gerealiseerd kunnen worden, aanvankelijk
door alle volwassen burgers een inkomen
van 650 euro te garanderen, dat op korte
termijn verhoogd zal worden tot 1000
euro. Dit zal niet alleen de economische

recessie aanpakken, maar zal ook
iedereen meer ruimte geven om zijn of
haar leven vorm te geven en werk te doen
dat bij hem of haar past. Verder zullen
gratis en vooral betere gezondheidszorg,
met omvorming van ziekenhuizen tot
gezondheidsparken en adequate
behandelingen voor nu nog
levensbedreigende ziektes, en het
verhogen van de maximale
levensverwachting voor ieder van ons een
belangrijke bijdrage leveren. Daarbij zal
veel meer dan voorheen de nadruk komen
te liggen op preventie van ziekten en
bevorderen van een goede gezondheid.
Voorts worden de milieuproblemen
aangepakt, komt er meer inspraak van
burgers in de politiek.

Basisinkomen binnen vier jaar

Nieuw Nederland streeft er naar binnen
vier jaar te komen tot een basisinkomen.
Alle burgers zullen een basisinkomen
ontvangen, voor volwassenen wordt dit
650 euro per maand.

Op iets langere termijn zal dit worden
verhoogd tot 1.000 euro. Zie bijgaande
tabel voor de berekening van de kosten
daarvan.

Leeftijds- | Aantal Bedrag | Totaal
groep in Euro | groep
per x 1000
maand Euro
0-4 988152 200 1976304
5-9 998577 275 2746086
10-14 997855 375 3741956
15-19 991042 500 4955210
20-24 964744 550 5306092
25+ 9277352 | 650 60303000
65+ 2124487 | 1100 23369000
16342210 10240000

10240000 X 12 maanden = 122,88 miljard
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Totaal kosten basisinkomen per | 122,88

jaar in Nederland miljard
39,3% ESB van 520 miljard 228,8
intermediair verbruik = miljard

(BBP = 582 miljard in 2008, ESB
= 39,3% (in 2008).

Ter beschikking van overheid

VOor:
besturende arbeid 87,12
miljard
Financieringsoverschot 10,5
miljard
Overheidsinvesteringen 25
miljard

Een basisinkomen van uiteindelijk 1.000
euro lijkt hoog gegrepen. Maar de nieuwe
markteconomie heeft een
welvaartgenererend effect: de
economische groei zal verrassend
toenemen. Denk je maar eens in: een
klein miljoen mensen meer aan de slag,
dat scheelt al een groot bedrag aan allerlei
uitkeringen. Verder produceren deze
werknemers dan meer, hetgeen
aanzienlijk meer economische groei
betekent. Een ander voordeel is dat
mensen dan in het algemeen minder hard
hoeven te werken. Enerzijds omdat arbeid
goedkoper wordt en medewerkers daarom
relatief minder hoeven te presteren.
Anderzijds omdat er een basisinkomen is.
Mensen die werken ontvangen dat salaris
netto. Mensen kunnen meer dan nu werk
doen dat ze leuk vinden. De
arbeidsmobiliteit zal toenemen evenals de
tevredenheid van werknemers over hun
werk.

Een basisinkomen van 650 euro zou zelfs
al binnen vier jaar te realiseren zijn. Er kan
nl. enorm veel bezuinigd worden op de
overheid: vrijwel alle subsidies kunnen
geschrapt worden. Subsidies zijn vaak
geintroduceerd als lapwerk om de
averechtse effecten van ons fiscale stelsel
te verzachten. Denk aan de subsidies voor
kinderopvang, tal van fiscale aftrekposten,
gesubsidieerde banen etc. Doordat er
geen belasting op arbeid meer wordt

geheven, wordt bijv. kinderopvang veel
goedkoper en hoef je dat niet meer
kunstmatig te subsidiéren. Verder kun je
een groot deel van de uitkeringen
schrappen. Een flink deel van het
overheidsapparaat is ineffectief en kan
flink worden gestroomlijnd. Per saldo zal
daardoor en door de toegenomen
economische groei, de belastingdruk
geleidelijk dalen naar zo'n 32% van het
BBP.

Juist nu is het een geschikt moment om
het basisinkomen in te voeren. Een
koopkrachtimpuls aan de ‘onderkant van
de samenleving’ kan helpen om de
recessie te remmen en de gevolgen ervan
VOOr een grote groep mensen te
verzachten. Als we de belastingverlaging
geven in de vorm van een basisinkomen,
dan kun je dat zien als een ‘negatieve
inkomstenbelasting’. Dit zou de komende
jaren eventueel ook in de vorm van
‘natuurlijk geld’ kunnen worden
gerealiseerd.

Vaak wordt gevreesd dat door een hoog
basisinkomen de prikkel om te gaan
werken ontbreekt. Dat argument gaat niet
op. Je werkt dan immers voor jezelf, en
elke extra euro die je verdient, verdien je
netto. Overigens: mensen met een forse
hypotheekrenteaftrek ontvangen in feite nu
al een "basisinkomen”. Zij gaan ook niet
minder werken. Het verschil is vooral dat
een basisinkomen in principe voor
iedereen gelijk zal zijn.

Een basisinkomen geeft mensen ook meer
onafhankelijkheid en meer vrijheid om
eigen keuzes te maken. Vroeger had je
slavernij. Nu heb je loondienst. De vrijheid
bij loondienst is weliswaar groter, maar
nog steeds zit je in een bepaalde
onvrijheid. Je moet op je werk verschijnen
en je moet dat werk doen ook al vind je
het niet erg leuk, want anders kan de
hypotheek niet betaald worden. Veel
mensen zitten vast in deze situatie en
tellen de tijd af tot hun pensioen of leven
van vakantie tot vakantie. Met andere
woorden: ze doen concessies aan
zichzelf.

Minder bureaucratie
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De sanering van het overheidsapparaat
die met de invoering van een
basisinkomen gepaard gaat, is een
bijkomend voordeel. Minder bureaucraten
en ambtenaren, meer mensen ‘in het veld’,
zoals agenten, verplegers en werknemers
in verzorgingstehuizen. Doordat de
meeste subsidies etc. worden afgeschaft,
kun je geleidelijk tienduizenden
ambtenaren laten afvlioeien.
Daartegenover kun je tienduizenden
mensen in de zorg inzetten. In
ziekenhuizen, op straat, voor oppas van
kinderen. Omdat kinderopvang veel beter
betaalbaar wordt, net als werksters, kun je
ook al die subsidies daarop schrappen. De
economie wordt via een single tax een
stuk eenvoudiger. En om de link met het
bestuur te leggen: er verdwijnt een hoop
machtsmisbruik en

willekeur.

Kortom het basisinkomen is betaalbaar en
het legt de basis voor een samenleving
waarin mensen zich vrijer kunnen
bewegen en dat zal leiden tot een
gelukkiger samenleving.

Dit artikel is onderdeel van het boek Nieuw
Nederland, geschreven door Jan-Frank
Koers, lijsttrekker van de beweging.
Nadere informatie vindt u op de website
van Nieuw Nederland: www.nieuw-
nederland.nu

ez
DE GROENEN

Basisinkomen voor alle volwassen Nederlanders

De Groenen pleiten voor het recht op basisinkomen v
Nederlanders vanaf 27 jaar. De hoogte van dit onvoo
minimaal gelijk aan de bijstand. In 2010 is dat € 6

oor alle kiesgerechtigde
rwaardelijke basisinkomen is
50 netto per maand (voor een

alleenstaande). WWB, I0W, I0OAW, Wajong, IOAZ WWIK, TW en Algemene

heffingskorting worden tegelijk met de invoering va

Uitkeringen WW, WAO, WIA en AOW
worden verminderd met genoemd
basisinkomenbedrag en krijgen zo het
karakter van een aanvulling op het
basisinkomen. Arbeidsinkomens boven
het basisinkomenbedrag worden evenzeer
verminderd en krijgen dus ook het karakter
van een aanvulling op het basisinkomen.
De werkgevers worden wettelijk verplicht
om zowel het basisinkomen alsook het
aanvullende arbeidsinkomen aan de
betreffende werknemers uit te betalen. In

n het basisinkomen afgeschaft.

alle andere gevallen is de belastingdienst
(inclusief restanten van het op te heffen
UWYV) de instantie die het basisinkomen
uitkeert. De toeslagen met name voor huur
en kinderopvang die de belastingdienst nu
nog uitkeert vervallen of worden
aangepast.

Aanvullende uitkeringen WW, WAO en
WIA kunnen uitgekeerd worden door
(namens) de betreffende CAO-partners
die voor eigen rekening ook de hoogte, de
duur en de eventuele voorwaarden voor
deze aanvullende uitkeringen mogen
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bepalen (met algemeen
verbindendverklaring van de betreffende
CAO). Uitvoering AOW blijft vooralsnog bij
de SVB.

De kosten voor invoering van het
basisinkomen worden voor het overgrote
deel gedekt door vrijkomende
geldmiddelen dankzij het verdwijnen of
beperken van bestaande regelingen.
Ongeveer 1 miljoen Nederlanders, ouder
dan 27 jaar, ontvangen echter momenteel
noch uitkering, noch arbeidsinkomen en
zullen dus echte meerkosten genereren
als ze wel een basisinkomen ontvangen:
€ 7,8 miljard. Dan is er nog een onbekend
aantal Nederlanders met zeer kleine,
laagbetaalde deeltijdbanen, die ook enige
meerkosten zullen genereren als ze een
basisinkomen krijgen, mogelijk € 1,2
miljard. Plus onvoorzien € 1 miljard.
Kostentotaal dus € 10 miljard.

Vereenvoudiging

Van dit kostentotaal kunnen nog worden
afgetrokken de aanzienlijke
kostenbesparingen — stel € 2 miljard —
doordat ten eerste niet alleen de
regelgeving maar ook de uitvoering van de
sociale zekerheid inclusief
reintegratietrajecten gigantisch
vereenvoudigd wordt; ten tweede meer
bijverdiensten meer belast worden; en ten
derde de belastingdienst die het
basisinkomen uitkeert in veel gevallen
(van samenwonen) geen toeslagen (huur-,
kinderopvang-) meer behoeft uit te keren.

Macro-economische kosten zoals
afnemende economische groei en
afnemende arbeidsparticipatie zijn
denkbaar, maar welbeschouwd niet
waarschijnlijk.

Als invoering basisinkomen minder
economische groei zou betekenen, dan
zal dat weer als voordeel hebben dat het
leefmilieu daarbij gebaat zal zijn. Want

economische groei en ecologisch bederf
gaan hand in hand. Maar afhnemende
economische groei (tot bijna nul) is zoals
gezegd niet waarschijnlijk. Landen met
hogere sociale uitgaven blijken geen
lagere economische groei te hebben
(P.Lindert 2004 Growing Public “the
welfarestate is a free lunch”).
Basisinkomen betekent een herverdeling
van het nationaal inkomen, niet een
vermindering ervan. Geld dat van rijkere
naar armere burgers overgeheveld wordt
zal eerder worden uitgegeven, de
economie krijgt een bestedingsimpulsje.

Bezien vanuit economische groei zou het
basisinkomen in theorie het negatieve
gevolg kunnen hebben dat meer uitgaven
minder besparingen en minder
investeringen kunnen betekenen. Vrees
hiervoor is anno 2010 echter misplaatst in
een land met een historisch hoge
hoeveelheid spaargeld. )

Basisinkomen bevordert kleinschalig
ondernemerschap doordat een deel van
het ondernemersrisico is afgedekt,
namelijk het risico dat de ondernemer de
kosten van zijn eigen inkomen
(basisinkomenbedrag) niet terugverdient.
Of dit zich ook macro-economisch vertaalt
in toenemende arbeidsparticipatie is
onzeker. Mogelijk gaat er een (gering)
negatief effect uit van het noodzakelijke
overheidsbeleid om de meerkosten van
het basisinkomen te financieren. Dit beleid
ter dekking van (10-2)= € 8miljard
betekent: meer belastingheffing en/of
overheidsbezuiniging. Mogelijk valt het
negatieve effect van de financiering weg
tegen het positief effect van meer
kleinschalig ondernemerschap.

Bijverdienen bovenop basisinkomen is
toegestaan en bevordert reintegratie in de
betaalde arbeid. Hoge fiscale belasting op
bijverdiensten stimuleert mensen om over
te gaan op (langduriger) arbeid bij een
reguliere werkgever die basisinkomen en
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arbeidsinkomen beide uitbetaalt. (Bij dit
arbeidsinkomen gelden lagere
belastingtarieven).

Wat levert het op?

Tegenover de jaarlijks extra kosten van €
8 miljard (bij een totaal van publieke
uitgaven op basis van ca € 250 miljard
belasting- en premie-inkomsten) staan de
volgende baten:

- het armoedevraagstuk wordt, wat
Nederland betreft, grotendeels
opgelost

- AOW-beleid wordt acceptabel
(AOW 67+ = aanvullinkje op
basisinkomen)

- liberalisering woningmarkt wordt
sociaal aanvaardbaar en dus
politiek haalbaar

- in Nederland is niemand (>27jaar)
nog totaal financieel afthankelijk
van een ander

- veel bureaucratie (vooral in sociale
zekerheid) verdwijnt; (woonfraude
onbestaanbaar)

- ontspannen arbeidsmarkt (geen
sollicitatieplicht, minder
ontslagbescherming insiders)

De extra kosten kunnen linksom of
rechtsom gedekt worden. Beperking van
de hypotheekrente-aftrek ligt zeer voor de
hand, met het oog op de liberalisering van
de woningmarkt. Men kan de huidige
hypotheekrente-aftrek helemaal

vervangen door een groene
=l

-

_

hypotheekrente-aftrek: alleen voor die
huizenbezitters die zich niet bezondigen
aan woon-werkverkeer. Zo'n fiscale
milieusubsidieregeling is een win-win-win-
situatie: goed voor de overheidsfinancién,
goed tegen de spitsfiles, goed voor de
luchtkwaliteit (minder CO-2 uitstoot). En
de vele resterende hypotheekrente-
aftrekkers krijgen dan een duurzame
groene legitimering, waardoor het H-woord
met de daaraan inherente fnuikende
onzekerheid definitief uit de politieke
discussie verdwijnt. De rekening komt dan
te liggen bij een (niet armlastige)
minderheid, de forenzende
huizenbezitters. Zij kunnen in een aantal
gevallen hun woonwerksituatie omzetten
of de kosten ervan afwentelen.(door te
verhuizen of van werkgever te veranderen
of door hun werkgever compensatie te
vragen voor gederfde hypotheekrente-
aftrek indien ze hun woonwerksituatie niet
omzetten). In andere gevallen betalen zij
de rekening, dwz net zoveel belasting als
huurders met eenzelfde inkomen.

Meer informatie en het hele
partijprogramma vindt u op
www.degroenen.nl
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Website basisinkomen vernieuwd

word nu

Ja
lid en klik hier!

in Duitsland over Basisinkemen

Al een aantal keren stond in de
nieuwsbrief een oproep voor mensen die
zich bezig wilden houden met de website.
Uiteindelijk hebben er een aantal mensen
gereageerd.

Via een aantal mails en het meemaken
van een bestuursvergadering, waar
gesproken is over hoe het een en ander
aan te pakken, is begonnen met het
opzetten van een nieuwe website. De
website is gemaakt met een kant-en-klaar
programma dat veel wordt gebruikt voor
weblogs, WordPress voor de kenners. Er
is gekozen om het oude logo te behouden
met het landje en de munt. Alleen de
kleuren zijn iets aangepast.

Overzicht

De website geeft via menu’s een goed
overzicht van de activiteiten van de
Vereniging Basisinkomen.

Er is een divers aantal zaken te zien, zoals
een boekenlijst, diverse links, een agenda,
een overzicht van recente artikelen en

berichten van derden over het
basisinkomen.

Omdat de website nu een soort content
management heeft, is het mogelijk snel
nieuwe artikelen toe te voegen.

Reageren

Niet alle berichten staan open voor
reacties. Dit is een bewuste keuze. Er zijn
genoeg mogelijkheden om via eigen of
openbare blogs of sites een reactie te
geven en een link naar het artikel op de
website van basisinkomen.nl te plaatsen.
Het modereren van reacties geeft een
hoop werk, vooral aan mensen die daar
misbruik van maken door nepberichten en
onzin in te sturen. Hierdoor kan er
plotseling een heel ander beeld ontstaan
van de website dan waar ie voor bedoeld
is: informatie geven over onze doelstelling
een Onvoorwaardelijk Basisinkomen voor
iedereen.

Twitter

Om in de vaart der volkeren mee te gaan
en goed gebruik te maken van “social
media” is ook een Twitter-account
aangemaakt en gekoppeld aan de
website. Alle nieuwe berichten worden nu
ook via @basisinkomen doorgegeven aan
Twitter. Op dit moment kunnen de meer
dan 60 volgers onze nieuwe artikelen
doorgeven aan hun netwerk..

Heb je nog geen Twitter, het is een
aanrader! Dus neem een account en deel
je berichten met de wereld.

Onder de aandacht
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Overige social media

Via Linkedin is voor een heel andere
doelgroep een groep basisinkomen
aangemaakt, zodat ook via dit netwerk
mensen onder de aandacht krijgen dat
een onvoorwaardelijk basisinkomen heb
beste is voor iedereen. Een fan van het
basisinkomen is via Hyves ook een
netwerkgroep begonnen. Leden van de
Vereniging Basisinkomen wordt
aangeraden zich massaal via deze sites
aan te melden en zo de aandacht te
vestigen op onze doelstelling. Mochten er
nog meer sites of blogs zijn die het
basisinkomen onder de aandacht brengen,
dan wil de webredactie graag een link
aanbrengen op de website.

Kopij

Wanneer er leden zijn die een interessant
bericht, filmpje of boek vinden dat ze via
de website naar buiten willen brengen,

dan zie de webredactie dit graag komen
via een bericht aan
webteam@basisinkomen.nl. Aan de kopij
zit geen maximum aantal woorden zoals
bij een papieren nieuwsbrief. Mogelijk kan
via de nieuwsbrief naar het artikel op de
website verwezen worden wanneer het te
lang voor het papier wordt.

De webredactie wenst iedereen veel
informatie via de website en hoopt dat de
leden actief gaan deelnemen aan het
actueel houden van die informatie.

Adressen:

http://basisinkomen.nl
http://twitter.com/basisinkomen
http://www.linkedin.com/groups?gid=2670201
http://basisinkomen.hyves.nl/

Basisinkomen of genadebrood?

Door Leon J.J. Segers

In de economische theorie wordt de
prijs van een goed bepaald door de
werking van vraag en aanbod. De
vrager wil maximaal een bepaalde prijs
betalen voor een product dat hij wil
hebben en de aanbieder verkoopt het
product, dat hij kwijt wil niet onder een
bepaalde prijs. De optimale prijs komt
dan tot stand op het niveau waarop het
opgeofferde nut van de aanbieder gelijk
is aan het verkregen nut van de vrager
(dit is de prijs waarbij de win/win
positie maximaal is).

Ook op de markt van vraag en aanbod van
arbeid gelden deze wetten van de
prijsvorming. Dat betekent dat de
aanbieder van arbeid (de arbeider) en de
vrager naar arbeid (de ondernemer), met
elkaar een prijs zullen overeenkomen
waarbij het verwachte rendement van de
ondernemer gelijk is aan de waarde van
de vrije tijd van de arbeider. De arbeider
werkt nog een uur extra alleen als zijn
beloning hoger dan of gelijk is aan de
waarde van een uurtje vrij. Dan is de
win/win positie maximaal en heeft de

maatschappij (beide partijen tezamen
genomen) dus maximaal profijt.

Bij normale producten, waarbij de wet van
de afnemende meeropbrengst geldt, daalt
het aanbod als de prijs daalt en stijgt het
aanbod als de prijs stijgt; bij de vraag is
het verband omgekeerd. Arbeid is in die
zin een normaal product, (dus als de prijs
hoger is, is het aanbod groter en vice
versa).

Afnemende meeropbrengst
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Voor de maatschappij als geheel betekent
dit dat de win/win positie maximaal is als
de waarde van de opgeofferde vrije tijd
gelijk is aan het verwachte rendement.
Maar omdat het loon (de prijs van de
arbeid) het inkomen is van de arbeider en
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deze van dat loon moet leven, kan het
loon feitelijk niet zakken beneden het
bestaansminimum. Dat betekent weer dat
arbeid waarvoor het verwachte rendement
gelijk of lager is dan het bestaansminimum
niet zal worden uitgevoerd. Immers: de
arbeider zal niet gaan werken tegen een
hongerloon en als hij dat wel zou doen zou
hij snel genoeg uithongeren, dus dood
gaan.

De conclusie is dan ook dat het
maatschappelijke product alleen al om
deze reden niet maximaal kan zijn. In
inflexibiliteit van het loon beneden het
bestaansminimum, is dus een sta in de
weg voor de maximale win/win situatie c.q.
voor de maximale welvaart van een
samenleving.

Het gelijk van Friedman

De bekende econoom Milton Friedman en

= L {

de naar hem genoemde Chicagoschool
van economen, hanteren als hoofdstelling,
dat de welvaart maximaal is als aan het
prijsmechanisme zo weinig mogelijk c.q.
geen obstakels in de weg worden gelegd.
Zij pleiten dan ook voor het afschaffen van
alle mogelijke regels, die in de loop van de
tijd zijn tot stand gekomen om de
arbeiders te beschermen en dus de lonen
“menswaardig” te laten zijn; het loon dient
immers tevens als (enig) middel van
bestaan voor de (doorsnee) arbeider. Al
deze regels vormen echter even zovele
barriéres voor de vrije werking van de
arbeidsmarkt; zij dienen dan ook aldus de
Chicago-school, zo snel mogelijk te
worden afgeschaft zodra zich de
gelegenheid voordoet. Verder pleit de
Chicago school voor het afschaffen van
alle mogelijke verbanden die als kartels
werken binnen de samenleving en dus

een sta in de weg zijn voor de
(ongestoorde) werking van de markt. Dat
geldt zowel voor de echte kartels als voor
arbeidskartels in de vorm van vakbonden,
minimumlonen, CAQO’s en andere
organisaties en regels.

Het centrale idee is, dat de onzichtbare
hand van de markt automatisch voor de
maximale welvaart zal zorgen. Binnen de
tucht van de markt moet dan vervolgens
de maatschappij zijn eigen prioriteiten
stellen. Wil de samenleving proberen om
aan de markt te ontkomen, dan moet ze
sluipwegen zoeken. De werking van de
markt is te vergelijken met de wet van de
zwaartekracht, waardoor water altijd de
neiging en de drang zal hebben om naar
het laagste punt te stromen.

Ook voor de verdraaide of geperverteerde
werking van de arbeidsmarkt heeft de
Chicago school oog. Zij pleit voor
negatieve inkomstenbelasting. Dit wordt
gezien als een logisch gevolg van de
heffing van (positieve) inkomstenbelasting,
die op zichzelf overigens al een
marktverstoring te weeg brengt maar
onvermijdelijk is als inkomstenbron van de
overheid, immers invoerrechten,
omzetbelasting en BTW-heffing leiden tot
grotere en onevenwichtigere verstoringen
van de marktwerking.

Het ongelijk van Friedman

Als we door de Chicago school
voorgestane marktwerking in zijn logische
consequenties verder doortrekken, komen
we tot de conclusie dat de markt en met
name de arbeidsmarkt niet vrij is om de
“juiste” prijs tot stand te brengen. Want
beneden het bestaansminimum werkt de
markt niet, omdat zij daar de tegen de
keiharde blokkade van het
overlevingsminimum aanloopt. Dit
bestaansminimum onttrekt zich aan de
marktwerking omdat het een voorwaarde
is voor overleven van de marktpartijen —
en dus ook voor hun activiteit op de markt.
Overleven is de eerste voorwaarde en de
eerste prioriteit van elke samenleving, is
haar eigen bestaan zeker stellen. Omdat
de leden van de samenleving, vaak
individueel, de marktpartijen zijn in die
samenleving, betekent dat in markttermen
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dat aan de leden van de samenleving
allereerst een basisinkomen dient te
worden verstrekt of gespendeerd alvorens
die leden als marktpartijen kunnen
optreden en dan in de eerste plaats op de
arbeidsmarkt. Oftewel een basisinkomen
maakt de arbeid vrij. Dat is noodzakelijk
voor een correct werkende markt.

Daar waar Friedman c.s. ( terecht) het
bestaan van kartels etc. ziet als een sta-in-
de-weg voor de zuivere markt, daar is het
bestaan van regels en wetten die zorgen
voor een sociaal vangnet, op
bestaansminimum niveau, noodzaak voor
de instandhouding van de marktpartijen
zelf.

Voor het overige is het manipuleren van
de markt om politieke en/of
maatschappelijke redenen alleen dan
gerechtvaardigd als het de prioriteiten van
die samenleving beter gestalte geeft.
Immers het (goed) functioneren van de
economie is slechts een voedingsbodem
voor de echte prioriteiten van de
samenleving; deze voedingsbodem moet
echter wel (economisch) gezond zijn.
Slechts door de invoering van een
basisinkomen hoeft de arbeider geen
genadebrood te eten en wordt de arbeid
(werkelijk) vrij. Zo kan de arbeidsinzet
meteen ten goede komen van de
samenleving zelf en deze laatste zijn kan
pas dan zijn maximale welvaart nastreven
en bereiken.

De echte consequentie van de
Friedmandoctrine, nl. de invoering van een
basisinkomen voor iedereen heeft de
Chicago school niet getrokken.

Wat betekent invoering van een
basisinkomen voor de ‘markt’?

Tot dusver bekeken we de werking van
de arbeidsmarkt binnen een samenleving.
Als de conclusies daarvan consequent
worden verinternationaliseerd dan
betekent dit dat internationaal gezien
iedere samenleving zijn eigen
bestaansminimum heeft, afhankelijk van
Zijn welvaartsniveau. Voor de
internationale arbeidsmarkt zou het
vrijmaken van de arbeid betekenen dat per
land of regio, ieder lid van de samenleving

na ontvangst van zijn basisinkomen, zijn
arbeid vrij op de (arbeids)markt kan
aanbieden, al naargelang zij eigen
behoefte aan (meer) inkomen.

Globaal genomen zou dit voor de
internationale arbeidsmarkt betekenen dat
de arbeid, bevrijd van de kosten van zijn
(voort)bestaan, werkelijk zou (kunnen)
worden ingezet waar hij naar de beslissing
van iedereen die werkt, optimaal zou
“renderen”. Zo zou de samenleving dan
ook maximale welvaart genieten, in de
brede zin van het welvaartsbegrip, omdat
dan ook iedereen afzonderlijk zijn arbeid
maximaal renderend zou kunnen maken
conform zijn eigen behoefte.

De internationale arbeidsverhoudingen
zouden dan in die zin worden gecorrigeerd
dat iedere wereldburger eenzelfde
uitgangspunt heeft zodra hij zich op de
arbeidsmarkt begeeft. Concreet genomen
zal uitgaande van de huidige
arbeidsverhoudingen, de lonen in de
ontwikkelde landen ten opzichte van de
ontwikkelingslanden behoorlijk kunnen
dalen. Binnen de samenleving zouden
arbeidsintensieve producten relatief
goedkoper en kapitaal- en
grondstofintensieve producten relatief
duurder worden.

Een dergelijke “beweging” in de
arbeidskostenverhoudingen zal een
enorme impact hebben op alle gebieden
van de internationale handel en dus ook
op het gebied van het milieu, de zorg, de
vrije tijd etc. en ook wereldwijd indien het
basisinkomen wereldwijd zou worden
ingevoerd.

En de belastingen?

Bij een basisinkomen past uiteraard geen
belasting meer in de vorm van
inkomstenbelasting; de voor de hand
liggende variant zou zijn : het verhogen
van de BTW en de indirecte belastingen
op (schaarse) grondstoffen. Gezien de
alarmerende verwachtingen mbt het milieu
is een nader te onderzoeken alternatieve
belasting de door Eckart bedachte BOW
(belasting op de opgeofferde waarde)
waarbij bij iedere vorm van productie de
schaduwkant ervan geanalyseerd wordt
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en er een (ideale) heffing van 100% van kan een economie ontstaan met een
de schaduw wordt geheven, waardoor ook evenwichtige groei in de wereld die
het oplossen van de schaduwkanten van zichzelf automatisch overeind houdt.
het economisch proces in de economische

cyclus worden opgenomen. Op zo’n wijze

Goed in Duits? Kom ons
helpen!

Vertalers gevraagd voor een gezamen-
lijke actie om de film "Grundeinkommen"

in het Nederlands te vertalen.

Nadat de film aan diverse andere organisaties is aangeboden, bleken zij helaas geen
interesse te hebben om er iets mee te doen, dus hebben we nu besloten om deze
zelf te gaan vertalen. De film is echter wel wat lang, daarom zou het fijn zijn als een
aantal mensen ieder een stukje van de film voor hun rekening willen nemen. Al is het
maar tien minuten!

De techniek om de ondertiteling te verwerken in de film en vervolgens op DVD te
zetten is er al, dus nu alleen nog de mensen die het willen doen. Vervolgens kan
deze film uitstekend als promotiemateriaal ingezet worden, zowel voor de Vereniging
Basisinkomen alswel ter ondersteuning van de politieke partijen die bij de komende
verkiezingen het Basisinkomen in hun programma opgenomen hebben.

Help ons dit nu te realiseren!
Graag aanmelden bij Astrid Hendriksen ;  heyoka@live.nl , om te overleggen
welk stuk van de film je kunt vertalen.

Mosselen, kabeljauw, garnalen, milieu en markt

Door Leon J.J.
Segers

Mosselen, kabeljauw
en garnalen worden
in de Noordzee
gevangen. Voordat
ze op ons bord in
West Europa
belanden, hebben
deze inheemse

' vissoorten echter al
een reis van
duizenden kilometers
in koelwagens en

e april 2010 Ko




koelschepen achter de rug. Want ze
moeten eerst naar Polen, China of
Marokko om daar bewerkt te worden. Daar
kosten de arbeiders die dat doen, immers
veel minder dan in de landen waar de vis
gevangen is en uiteindelijk ook gegeten
wordt.

Deze manier van doen, het vervoer en de
tijd die dit in beslag neemt komt de smaak
en de voedingswaarde van het verse
product niet ten goede en is daarnaast
zeer belastend voor het milieu. Immers de
overgrote meerderheid van de
vervoerskilometers zijn technisch
genomen overbodig en dus netto zeer
milieubelastend. De meerderheid van de
koelwagens, de chauffeurs daarvan en
last but not least de verstookte benzine
vormen een onnodige belasting van het
milieu. Maar het is “goedkoop” voor de
portemonnee.

Dit is maar één voorbeeld van wat er met
letterlijk alle producten die wij maken en
gebruiken gebeurt. Dat betekent dat de
werking van de markt ons allen dwingt om
het milieu aanzienlijk meer te belasten dan
technisch nodig is.

Geperverteerde economie

Een economie die op een dergelijke wijze
werkt is geperverteerd, dat wil zeggen:
ontaard. Het doel waarvoor die economie,
die prijsstelling bedoeld is - namelijk om
te zorgen dat er sprake is van een win-win
situatie - verkeert in zijn tegendeel. Die
economie werkt niet meer in positieve zin
voor ons, nee zij haalt ons via het milieu
onderuit en bedreigt uiteindelijk ons
bestaan, terwijl de economische theorieén
van Marshall en anderen ons “bewijzen”
dat de werking van de markt tot een
welvaartsoptimum leidt.

Als dit soort gevolgen door de werking van
de markt wordt veroorzaakt, is het
belangrijk om de oorzaken van deze
omkering van waarden door de markt te
doorgronden. De markt van de waarde
van geldprijzen geeft blijkbaar andere
optima dan die van de reéle, de aardse,
de milieuwaarde.

Dat de Poolse, de Chinese of de
Marokkaanse arbeider veel minder euro’s
per uur verdient dan de Nederlandse
arbeider wordt eenvoudigweg veroorzaakt
door het feit dat de levensstandaard in
Polen, in China, in Marokko veel lager is
dan in Nederland. De doorberekening van
die lagere levensstandaard vertaalt zich in
dat loonkostenverschil, dat dan
vervolgens weer doorwerkt in de kostprijs.
Technisch en voor het milieu maakt het
echter niet uit of een Marokkaanse of een
Nederlandse arbeider de garnalen pelt. De
markt van het geld frustreert dus blijkbaar
het milieu. En omdat de markt
onverbiddelijk is in zijn werking (over de
wereld), is het dus uit milieu-oogpunt
noodzakelijk om deze frustratie op te
heffen c.q. te niet te doen. Wij moeten de
werking van de markt weer in
overeenstemming brengen met het milieu,
met de aarde.

Aansluiting herstellen

Als dus de prijsverschillen van de arbeid
veroorzaakt worden door de verschillen in
levensstandaard, dan ligt het voor de hand
om op dit punt de verloren aansluiting
herstellen. De arbeidskosten in de wereld
moeten dan dus gecorrigeerd worden voor
de levensstandaard, dus voor de kosten
van levensonderhoud. Als het verschil in
arbeidskosten wordt veroorzaakt door het
verschil in welvaart dan moeten zij ook
voor het verschil in welvaart gecorrigeerd
worden.

Een dergelijke correctie kan bereikt
worden door een loonkostensubsidie in
het “westen” ter grootte van het
welvaartsverschil. Dat zou dus in de
handel met China een hogere subsidie
betekenen dan in de handel met Polen en
in de handel met Polen een lagere
subsidie dan in die met Marokko. Voor de
wereldhandel en de
wereldhandelsverhoudingen is een
dergelijke gedifferentieerde
subsidiepolitiek onhaalbaar en contra-
productief, al was het maar door
onenigheden en verrekeningsverschillen.
Deze ingewikkeldheden zouden echter in
een klap kunnen worden ondervangen
door wereldwijd een subsidie op de
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loonkosten in te voeren ter grootte van de
kosten van levensonderhoud. Dan zouden
automatisch de milieu-conforme globale
arbeidsmarktverhoudingen tot stand
komen. Eenvoudigweg gezegd betekent
dit: invoering van een basisinkomen op
wereldschaal.

Dat vervolgens in onze landen de sociale
lasten en de belastingen als lasten op de
arbeid c.qg. het inkomen worden geheven,
is een keuze die in het licht van het

voorgaande contra-productief werkt en zijn

oorzaak vindt in een verkeerd begrepen

solidariteit. In de huidige
(schaarste)verhoudingen zou immers de
belasting van het milieu tot
belastingheffing moeten leiden en niet de
verwerving van inkomen c.q. het beslag op
arbeid. Niet arbeid is immers meer
schaars maar grondstoffen en andere
milieuwaarden. Gebruik van deze laatste
zou dan ook via belastingheffing afgeremd
dienen te worden, terwijl dan ook recycling
eerder lonend zou worden.
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Stand van zaken Namibié:
Inwoners van Otjivero ontvangen een overbruggingsui tkering
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Betty Notenboom

Het is alweer een tijdje geleden dat de familie

Froger een maandje leefde van de bijstand;
inmiddels hebben we de eerste herhalingen
alweer achter de rug. Je kunt daar een hoop
kritiek op hebben en die is dan ook
ruimschoots geuit; de kritiek verstomde
gaandeweg de uitzendingen, want het bleek
dat er in de serie een niet al te vertekend beeld
van ‘eindjes aan elkaar knopen’ werd
geschetst. Er was duidelijk nagedacht over het
waarheidsgetrouwer maken van een en ander.
De gewone bijstandsfamilie komt elke maand
wel weer voor een onverwachte uitgave te
staan en die werden voor de Frogers door
middel van ‘opdrachten’ ingebouwd: een
kinderfeest geven, een gezellig avondje voor
de buren, etc. Achteraf waren die opdrachten
helemaal niet nodig geweest; zelfs in het korte
tijdsbestek van een maand kwamen de
onverwachte uitgaven ook voor hen vanzelf:
een kind laat zijn fiets repareren omdat het nog
niet in de gaten heeft dat het dat zelf moet
leren, een wasmachine begeeft het, meneer
Froger krijgt een boete voor te hard rijden, oma
Froger komt in het ziekenhuis terecht en het
kost veel extra benzine om haar regelmatig te
bezoeken.

Wat het geheel minder waarheids-getrouw
maakte was dat op deze armoe continu
camera’s gericht stonden. Zowel het gedrag
van de Frogers zelf als dat van de mensen met
wie ze te maken kregen veranderde daardoor
aanmerkelijk. Om maar een voorbeeld te
noemen: wanneer een gewone armerik een
wasmachinemonteur laat komen, rijdt die voor,
bekijkt de machine en zal zeggen: niks meer
aan te doen, koop maar een nieuwe. Of hij zal
voor een reparatie een bedrag vragen dat een
veelvoud is van wat mevrouw Froger moest
betalen. Met een camera erop zal je allicht niet
zo heel gauw de mensen oplichten. Zonder
camera gaat dat beter: toen zoonlief zijn fiets
liet repareren stond daar géén camera op en
hij mocht dus, voor het plakken van een band,
de volle 21 euro neertellen, wat natuurlijk een
krankzinnig bedrag is. En zouden de kopers
van de tuinganzen en de combimagnetron, die
verkocht moesten worden om ook de laatste
dagen van de maand nog eten te kunnen
kopen, ook zonder camera erbij zo grif de
vraagprijs betaald hebben? Zodra een koper
merkt hoe hard je het geld nodig hebt en dat je
je niet kunt permitteren om een deal af te

wijzen, zal hij genadeloos proberen nog wat
meer van de prijs af te halen.

Het hielp ook heel veel dat meneer Froger met
cameralieden erbij op pad ging om spullen
voor de Voedselbank te scoren. Zou een niet-
bekende Nederlander, niet voor de televisie,
op een dergelijke bedeltocht gaan, dan weet ik
wel zeker dat vrijwel al die bedrijven —
voorzover de armoedzaaier al verder gekomen
zou zijn dan de receptioniste — gezegd zouden
hebben dat ze daar natuurlijk niet aan konden
beginnen. Er zijn ten slotte zo veel goeie
doelen, betere doelen, kom op zeg, die
mensen die bij de Voedselbank komen
schooien, die hebben het toch aan zichzelf te
wijten dat ze zo diep in de schulden zitten.

Bijzonder waren ook de prioriteiten die gesteld
werden. Geen seconde werd overwogen, het
zonder auto te doen. De familie werd in bezit
gesteld van een oud barrel. Nu kun je betogen
dat een auto in dit geval echt nodig was, want
beide Frogers moesten voor hun werk veel
rijden; de gemiddelde armoedzaaier hééft
echter helemaal geen werk en heeft dus ook
geen auto nodig. Maar dat schijnt in dit land
ondenkbaar te zijn. Als ‘budgettip’ verscheen in
beeld dat men wat vaker de fiets kon nemen
om benzine uit te sparen, niet om de auto
maar helemaal weg te doen. Wel deed de
familie zonder meer de huisdieren weg. Dat is
gemakkelijk wanneer men ze goed verzorgd
weet en ze over een maand weer terug zal
zien — anderen die voor een minder over-
zienbare periode arm zullen worden zullen
zelden overwegen hun huisdieren weg te doen
omdat dat in negen van de tien gevallen
betekent dat het dier dat niet zal overleven. Ik
ken heel veel armoedzaaiers die behalve de
monden van hun bloedjes van kinderen, ook
die van hun honden en katten open proberen
te houden.

De Frogers krégen hun uitkering en toelagen
gewoon. We kregen dus niet te zien hoe
moeilijk het mensen gemaakt wordt, tberhaupt
een uitkering in de wacht te slepen. Hoeveel
tijd het kost om zo goedkoop mogelijk
boodschappen te doen werd wél getoond,
maar niet hoeveel tijd en strijd het kost om te
krijgen waar men volgens de Nederlandse wet
recht op heeft, en hoeveel fouten er door
instanties gemaakt worden.
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