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Van de redactie

Het heeft even geduurd voordat deze
nieuwsbrief er is gekomen. De hoofdreden
is het ontbreken van een vaste redactie.
Artikelen kunnen daardoor enigszins
gedateerd zijn maar zijn daarom zeker niet
minder informatief. We verwelkomen
graag nieuwe redactieleden (zie ook de
oproep op de achteromslag). Dit nummer is
evenwel dikker dan gewoonlijk: liefst 46
pagina's. Bovendien is de nieuwsbrief in
een nieuw jasje gestoken en gedrukt bij
een ecologisch verantwoorde drukker.

Heeft u een interessant artikel gevonden of
zelf een boeiende tekst geschreven? Of wilt
u op andere wijze bijdragen? Laat het ons
weten via redactie@basisinkomen.nl

of telefonisch: 0511-453340 (voorzitter).
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Van de voorzitter

De sociale zekerheid staat onder druk. Dat is
zorgelijk maar biedt ook kansen. Het brengt
inkomenspolitiek onder de aandacht.

In tijden van crisis en bezuinigingsronden
staat de politiek open voor hervormingen.
Hoewel? In de praktijk komt daar niet veel
van terecht. We zien vooral bezuinigingen,
of mooier gezegd 'kostenbesparingen'. En
dat treft telkens meer de kleinste schaal:
gemeenten en... de mens. Binnen de sociale
zekerheid zien we nog eens het willen
herplaatsen van mensen van de ene in de
andere regeling. De klassieke politieke
tweedeling 'links’ en 'rechts' zorgt voor een
blijvende stagnatie, door het getouwtrek.

Het basisinkomen zou een verbindend
element kunnen zijn. Het is immers sociaal,
liberaal, democratisch, alsook religieus
verantwoord. En uitstekend te combineren
met een echt 'groen’ en duurzaam beleid dat
zo hard nodig zijn.

Een frisse kijk op de arbeidsmarkt is helaas
nog ver te zoeken. Het loskomen van
denken in kwantiteiten blijkt moeilijk.
Nederland is allang niet meer een voorloper
op gebied van sociale zekerheid. Vergeleken
met de 'Europese’ tekst op pagina 27-28 van
dit blad, lijkt ons land zelfs het spoor bijster.

In het buitenland zien we wel verblijdende
ontwikkelingen. De aandacht in Duitsland
voor het basisinkomen heeft groeistuipen
laten zien. In Brazilié wordt doorgepakt
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richting basisinkomen (daarover in een
volgend nummer meer). Na een succesvolle
proef in Namibié neemt daar de roep om
een basisinkomen toe. In Iran is een
interessante regeling in werking gezet.

En een bekend Frans politicus spreekt zich
uit voor een basisinkomen. U kunt het
allemaal lezen in deze uitgave.

Onze vereniging bestaat bijna twintig jaar,
de voorlopers niet meegeteld. Voor een
mens betekent dat de overgang naar
volwassenheid. Wat zou het mooi zijn als

nu eens echt een volwassen en volwaardige
maatschappelijke discussie op gang komt
over de zin en onzin van de huidige arbeids-
markt, sociale zekerheid en financiéle en
fiscale stelsels.

Dan zal het basisinkomen lonken!

We hopen in dit jubileumjaar de interesse
voor het basisinkomen in Nederland een

nieuwe impuls te geven. Doet u mee?

Andries Wijma, voorzitter

s .. .. . S
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Regeerakkoord bezuinigt half en brengt
basisinkomen niet dichterbi

Door Michiel van Hasselt

Het kabinet RVW - dat wil zeggen het kabinet Rutte-Verhagen (en vooral Wilders) -
bezuinigt niet op de WW, WIA en AOW maar wel op de Wajong en WSW.

Het recht op een Wajong-uitkering (75% minimumloon) vervalt tenzij de betreffende
arbeidsgehandicapte persoon aan extra voorwaarden voldoet: hij of zij mag volgens het
regeerakkoord geen spaargeld en geen verdienende partner hebben en moet op zoek zijn
naar betaald werk (dat er meestal niet is).

RVW breidt het regime van de Wet werk en bezuiniging werkelijk gerealiseerd zal
bijstand uit. Ook kunstenaars die nu nog worden.

een eigen inkomensregeling (WIK) kennen Als in deze kabinetsperiode tot 2015 nog niet
worden straks onder dit regime gebracht. de helft van de beoogde €18 miljard
Wajongers en kunstenaars moeten dus aan bezuiniging gehaald wordt (op een

meer voorwaarden voldoen om minder uitgaventotaal van jaarlijks ca €250 miljard)
inkomen te krijgen. Anderzijds wil het is dat niet erg. Het fragiele economisch
kabinet in de Wet werk en bijstand minder herstel zou door meer bezuiniging zelfs in
immigranten: "met name het beleid inzake gevaar kunnen komen. Maar na 2015 zal het
de gezinsmigratie is gericht op beperking en fikse financieringstekort van de overheid
terugdringing van de komst van migranten toch echt opgelost moeten worden. Het kan
met weinig perspectief'. De voorgestelde op een verrassende manier opgelost worden,
maatregelen beloven circa 10% minder namelijk door het onvoorwaardelijk

instroom (maar Wilders wil de instroom basisinkomen in Nederland in te voeren. Je
van niet-westerse allochtonen - die de Zou niet verwachten dat een maatregel die
laatste jaren al sterk is gedaald door jaarlijks €10 miljard extra kost enorm helpt
strenger asielbeleid - terugdringen met 50%). om het financieringstekort op te lossen,

Al deze maatregelen beogen de maar toch is het zo.

overheidsuitgaven met vele miljarden te

verminderen. Doorvoering van dit beleid Het belang van invoering basisinkomen is
vereist veel overheidsinspanning. Het niet alleen dat elke burger, ongeacht zijn of
daarvoor nodige extra personeel is niet haar participatie in wat dan ook, basale
ingecalculeerd. Integendeel, het kabinet wil inkomenszekerheid gegarandeerd krijgt.

fors bezuinigen op ambtenaren, veelal Paradoxaal genoeg opent het ook de weg
gemeenteambtenaren. RVW meent voor een mega bezuiniging, een grote
miljarden te vinden door decentralisatie, schoonmaak in de historisch gegroeide

door minder betalen aan de EU, door overheidshuishouding van onze

verhoging van de arbeidsparticipatie, door verzorgingsstaat. Door invoering van een
reorganisatie van de rijksdienst. onvoorwaardelijk basisinkomen krijgt de
Deskundigen zeggen dat dit ambitieus is, markteconomie een koopkrachtbodem.

een understatement voor de verwachting Op basis hiervan kan de overheid - sociaal

dat nog niet de helft van de beoogde
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verantwoord en met een breed politiek
draagvlak - taken overhevelen naar de

om bepaalde doelgroepen vrij te stellen of
een goedkoper tarief te bieden voor diensten
markt zodra dit een meer effectieve waar anderen wel de reéle prijs moeten
uitvoering van die taken belooft op te betalen. De grote reductie van regelingen
leveren. De beleidsbubbel loopt dan leeg. veroorzaakt in het begin onvermijdelijk
Sociale zekerheidswetten kunnen dan grote bestuurlijke drukte maar uiteindelijk
vervallen (AOW, WWB, Wajong, IOW, even onvermijdelijk een weldadige

IOAW, IOAZ, WIJ) of gigantisch beperkt bestuurlijke rust.

worden (WAO, WIA en WW worden

aangepaste CAO-regelingen bovenop het Flinke bezuiniging volgens deze civiele visie
basisinkomen). verandert de verzorgingsstaat in een meer
De algemene heffingskorting en andere democratische staat (met veel markt),
toeslagen kunnen eveneens vervallen of waarin mensen veilig, productief en prettig
enorm beperkt worden. Voor veel overheids- met elkaar samen leven, zowel in het
subsidies en fiscale aftrekposten geldt domein van de betaalde arbeid als in het

hetzelfde. De overheid stopt met het beleid rijk van de civiele vrijheid.

Toespraak over basisinkomen bij Abvakabo FNV

Vakbond Abvakabo FNV hield op woensdag 20 oktober jl. een bijeenkomst met als thema:
"Een betere arbeidsmarkt door meer zekerheid".

Het ging deze middag voornamelijk over hoe de FNV zich de komende tijd wil gaan inzetten
om de kansen en rechten van zowel werkenden als mensen met een uitkering stabiel en
zeker te houden.

Er waren bijna twintig mensen aanwezig. Astrid Hendriksen hield namens de Vereniging
Basisinkomen een korte toespraak. Zij wilde hiermee vragen om de ideeén rondom een
onvoorwaardelijk basisinkomen nader te onderzoeken.

De toespraak werd toch wel enthousiast bezuinigd, zoals iedereen weet. Verder was

ontvangen en er werd zelfs geklapt. Diverse er nog iemand van Werk voor Elkaar
mensen hebben nog een flyer en/of kaartje (www.werkvoorelkaar.nl), een project van
meegenomen en contactgegevens zijn de Stichting Denken en Doen, die erg
uitgewisseld met de drie andere sprekers. geinteresseerd was en een stapeltje kaartjes

Astrid kreeg de indruk dat er wel een
interessant contact is gelegd en dat er best
mensen bij de vakbond rondlopen die voor Hier volgt de toespraak zoals Astrid
het basisinkomen open staan. Hendriksen deze heeft uitgesproken:

meenam om verder te verspreiden.

Eén van de spreeksters was Marian Ik wil u vragen om eens over het volgende
Beldsnijder, FNV-bestuurder voor de sector na te denken: Vele groepen van
Uitkeringsgerechtigden. Zij vond het wetenschappers, economen en
basisinkomen een zeer interessant idee in bedrijfsleiders hebben zich de afgelopen
verband met haar binding met de eeuw bezig gehouden met het ontwikkelen
zorgsector. Daar wordt steeds meer van methodes en oplossingen om meer

_—y,
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werk met minder mensen te kunnen doen.
Een simpel voorbeeld is de landbouw: er
kwam automatisering, dus het werk van 30
mensen wordt nu gedaan door 1 machine.
Gevolg is dat 29 mensen dan geen werk
meer hebben. Kortom: werkloosheid zou je
ook kunnen zien als het logische gevolg van
welvaart en economische ontwikkeling en
een manifestatie van creativiteit.

Is er dan niemand die de onlogica en
tegenstrijdigheid beseft van het eeuwige
eenzijdige politieke beleid om nieuwe banen
te creéren en de mensen zo een hoopvolle
worst voor te houden die eigenlijk nooit
waar te maken is? Want ook in de tijd dat
het goed ging in Nederland was er nog
steeds werkloosheid.

Maar nee, werkloosheid wordt nog steeds
afgedaan als een teken van armoede en
mislukking. Vervolgens worden er weer
banen verzonnen, vaak door een hoop extra
bureaucratie te bedenken. Denk
bijvoorbeeld aan ingewikkelde
toeslagregelingen en alle controle- en
reintegratieregelingen rondom de
uitkeringen die mijns inziens meer leiden
tot depressiviteit dan tot meer banen. In
feite is de werkloosheidsbusiness op zich
een bedrijf, waarin als een grote vicieuze
cirkel vele mensen elkaar wel aan het werk
houden.

Dit hele systeem is een minachting en
ontkenning van de creativiteit van de mens
zelf. Velen zouden wel op een andere
manier dingen in hun leven willen
realiseren in plaats van afhankelijk te zijn
van het huidige economische systeem en
afhankelijk van wat de politiek beslist. Maar
Zij krijgen de kans niet want alle goede
plannen stranden in de ingewikkeldheid
van deze maatschappij.

In Duitsland worden regelmatig lezingen
gegeven door iemand die onder andere de
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volgende uitspraak doet: "Het is de taak van
de economie om de mens van werken te
bevrijden."

Dus waarom beginnen we daar niet eens
mee? Want een goede manier om het
anders te doen is door een onvoorwaardelijk
basisinkomen in te voeren voor alle
mensen.

Wie de moeite neemt om dit plan eens te
bestuderen in al zijn aspecten, zal er van
overtuigd raken dat het er meer om gaat of
wij allen bereid zijn om eens een ander
economisch systeem te onderzoeken. Helaas
stopt de discussie vaak al snel omdat men
denkt dat het onbetaalbaar is. De realiteit is
echter dat juist het huidige systeem al
zoveel geld in vicieuze cirkeltjes rondpompt,
wat evengoed op andere manieren besteed
kan worden.

De grootste vraag is dus meer of wij ons los
durven maken van deze éénzijdige manier
van denken over economische oplossingen.
Want wij zijn namelijk zo gewend aan het
denken van dit door de politiek
voorgeschotelde systeem dat we niet eens
op het idee komen dat het anders zou
kunnen.

Dus ik wil u allen van harte uitnodigen om
uw denken eens los te maken van de
gangbare opvattingen.

Een onvoorwaardelijk basisinkomen is een
goede manier om werkloosheid en armoede
te bestrijden, en ook juist meer werk te
creéren, omdat het bestaande werk beter
verdeeld kan worden. Bovendien zal de
maatschappij er een stuk vriendelijker van
worden.

Hartelijk dank voor uw aandacht.
Ik wens u veel plezier met nadenken

hierover.

Astrid Hendriksen

;6>
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Basisinkomen maakt samenleving vrijer en veel efficiénter

Door Wim Smit

De Elfstedentocht kwam niet, afgelopen winter. Niettemin besloot ik nog voor het invallen
van het voorjaar vanuit Rotterdam met de trein af te reizen naar Fryslan. In het noord-
oosten van deze provincie, in Kollum, woont namelijk Andries Wijma (28), in november
verkozen tot nieuwe voorzitter van onze Vereniging Basisinkomen. In het hoge noorden
word ik, in de koude nadagen van de winter, ontvangen met warme koffie en Fries banket.

In deze tijd van economische onzekerheid lijkt

de tijd minder geschikt dan ooit om een
basisinkomen in te voeren. Vind je het niet

een ondankbare taak om juist nu voorzitter te

worden van de VBI?

De huidige economische instabiliteit zie ik
als compost voor iets nieuws. Mijn verwach-
ting is dat de echte crises nog moeten
komen. Het huidige systeem is onhoudbaar.
De vraag is alleen hoe ernstig de gevolgen
zullen zijn. Hoe langer het nog overeind
blijft, hoe harder de klappen later gaan
aankomen. Wat de politiek nu doet is
proberen het topje van de ijsberg weer
onzichtbaar te maken. De overeenkomsten
met de Titanic zijn treffend: ontkenning

van de ijsbergen, zelfs opvoeren van de
vaarsnelheid met onvoldoende reddings-
boten beschikbaar. De hoogmoed over de
veronderstelde onzinkbaar van het gigan-
tische schip is nu net zo groot als toen...

Als vereniging dienen we voorbereid te zijn
op de nieuwe kansen die zich zeker zullen
aandienen. Grondige hervormingen voor een
nieuw economisch fundament zijn
onvermijdelijk en we moeten zorgen dat het
basisinkomen daar onderdeel van uitmaakt.
De sociale zekerheid staat onder druk en dat
is voedingsbodem voor een tegenreactie.

Zou een basisinkomen ons van de economi-

sche instabiliteit kunnen bevrijden?
En zo ja, hoe?

Daarvoor is een geheel andere economische
inrichting nodig. Wat in ieder geval aan
banden gelegd zou mogen worden is het
eindeloos geld scheppen door banken. Een
andere wijze van belastingheffing en
stoppen met het heffen van rente vind ik
zeer gewenst. Het economisch model zou
alle mensen behoren te ondersteunen en
dan kan van grote inkomensongelijkheid
geen sprake zijn.

Het basisinkomen zou één van de hoofd-
punten van een nieuwe economisch model
kunnen zijn. Sociale zekerheid is meer en
meer een heet hangijzer. In de vorige eeuw
zetten we de stap richting inkomensgaran-
tie. Dit is nu één van de eerste zaken
waaraan wordt getornd. De zogenaamde
onbetaalbaarheid van de sociale zekerheid
(of inmiddels: sociale ONzekerheid) is
minachting van mensen, als je ziet hoeveel
miljarden aan winst en steun omgaan in
het bedrijfsleven. Het privatiseren van
nutsvoorzieningen is naar mijn idee een
grote dwaling, die uiteraard ooit is
begonnen bij het toeéigenen van grond.
Het basisinkomen geeft die bestaansgrond
terug in de vorm van geld. Of je het als doel
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of als een tussenstap naar werkelijke
herverdeling van grond en grondstoffen ziet,
maakt voor nu nog niet uit. Het
basisinkomen is op dit moment een
realistische optie.

Waar gaat onder jouw voorzitterschap de
VBI zich voornamelijk op richten?

Er is genoeg werk te doen. Interne discussies

over het basisinkomen zetten geen zoden
aan de dijk. De vraag is hoe je de rest van
Nederland kan bereiken. De
informatievoorziening kan veel beter.
Internet biedt mogelijkheden. Juist bij een
onderwerp als het basisinkomen dien je
optimaal gebruik te maken van die kansen.
Belangrijk is wel om eerst voor kwaliteit te
zorgen en dan op het juiste moment vol in
te zetten op kwantiteit. Naar mijn idee
wordt door de voorstanders van het basis-
inkomen nu nog wel eens te gemakkelijk
gedacht dat de voordelen en argumenten
helder zijn. We dienen ons goed te verplaat-
sen in de mensen die er doorgaans niet over
nadenken, en dat is vrijwel de gehele
bevolking. Het ligt voor de hand dat de
lagere inkomensgroepen als eerste hun
steun geven. Zover zijn we nu nog niet eens.
Of de middeninkomens het belang van het
basisinkomen gaan inzien, wat zeker ook
hun belang is, zal de doorslag geven.

Een positieve en open houding van onze
kant is belangrijk, zonder betweterij. Het
presenteren van diverse varianten kan
helpen om de mogelijkheden beter in beeld
te brengen.

Kortom: eerst intern even flink aan de slag.
Daarna gericht positieve campagne voeren
en klaarstaan om op het juiste moment in
te spelen op ontwikkelingen in de
samenleving en berichten in de media.
Daarnaast kunnen we meer doen aan
internationale uitwisseling en aanhaken bij
de publiciteitssuccessen in Duitsland.

Hoe en wanneer ben jij in aanraking
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gekomen met het idee basisinkomen?

Als beginpunt kom ik uit bij het moment
waarop ik het niet langer kon verdragen om
naar school te gaan. Dat was op mijn 18e
jaar en sindsdien ontvang ik een
bijstandsuitkering, mijn beginnetje van een
basisinkomen. School is voor mij nooit een
succes geweest, het heeft mijn motivatie en
leergierigheid afgestompt. Nu is dat weer
helemaal terug, maar opleidingen en
diploma's zeggen mij niets. De behoefte aan
een betaalde baan heb ik nooit gehad.
Waarom zou ik bijdragen aan een systeem
dat mij niet past, enkel om een inkomen te
vergaren om mij te kunnen handhaven?

Ik heb altijd moeite gehad om mijn draai te
vinden in dit aardse leven. Het volgen van
mijn eigen weg, trouw zijn aan mijzelf, is
erg belangrijk om mij staande te houden.
Als vrijwilligerswerker maak ik vele uren,
het is verweven met mijn dagindeling. Als
ik iets echt wil dan ga ik er absoluut voor en
als ik iets niet wil dan kan ik het niet. Dat is
zoals ik functioneer. Het maakt mijn leven
simpel en complex tegelijk.

Het hebben van een betaalde baan wordt
gezien als “jezelf onderhouden”.

In werkelijkheid is er bijna niemand meer
in Nederland die echt voor zichzelf kan
zorgen. Geld kun je niet eten, drinken of in
wonen. De elektriciteit hoeft maar uit te
vallen en een groot deel van ons leven valt
weg. Geld was ooit een ruilmiddel en is nu
vooral een machtsmiddel. Wij teren voor
een substantieel deel op het harde maar
slecht beloonde werk van in armoede
levende mensen in verre landen, en de rijke
elite teert weer op onze levens. Maar daar
denken we liever niet aan.

Het lezen van de Anastasia-boekenreeks (De

Zoemende Ceders van Rusland, door
Vladimir Megré), prikkelde mijn wens om
verregaand natuurlijk en zelfvoorzienend te
leven. Ik kwam in contact met een andere

;8
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te leven. Ik kwam in contact met een andere
jonge Nederlander die van plan was om land
te kopen in Peru. We maakten samen
plannen om er een leefgemeenschap op te
zetten. Hij leeft daar nu al twee jaar in het
zuiden van Peru en het project komt gestaag
van de grond. Ik ging er heen met de
intentie om daar mogelijk te blijven. Die
gerichtheid had ik nodig om de stap te
nemen. Mijn gebrek aan praktische

instelling bleek toch wel een obstakel. Ik
ben vooral een denker. Dus ik was en ben er
nog niet klaar

voor. Na zes

weken besloot ik

terug te keren

naar Nederland en

toen zat al in mijn

hoofd om me te

gaan verdiepen in

en inzetten voor

het basisinkomen.

Wat is voor jou het
belangrijkste
argument voor het
basisinkomen?

Met het

basisinkomen kan

iedereen zijn eigen

gewenste leefwijze

kiezen. Is dat niet

ware vrijheid? Pas

als we terug gaan

naar de basis wat betreft uitgangspunten,
zien we de totale inefficiéntie van onze
huidige maatschappelijke basis. Ik zie heus
de voordelen van alle maatschappelijke en
technologische ontwikkelingen van de
laatste eeuwen, waar ik zelf ook van
profiteer. Het is nu tijd om van hieruit
andere mogelijkheden te ontdekken.

Ik ben er voor om de koppeling met
grondpolitiek te leggen. Deze is wellicht te
abstract om effectief in een campagne in te

9
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zetten en zal dus vooral een onderliggende
argumentatie zijn.
Vrije keuze begint bij de verdeling van
grond en grondstoffen. Deze hebben we
nodig om te kunnen leven en zou dus voor
allen beschikbaar moeten zijn of ten goede
komen aan allen. Het basisinkomen is een
ideaal middel om dit te bewerkstelligen.
Het geeft mensen de vrijheid om zichzelf en
de samenleving te ontwikkelen. Zo kan
iedereen gaan leven zoals men dat wenst::
in de natuur of in een dorpje en
zelfvoorzien-end, of in de
stad levend door middel
van groot-schalige
samenwerking,
specialisatie en
uitwisseling.

Je bent sinds november
2010 voorzitter bij de

Vereniging Basisinkomen.

L 2

Wat trof je aan? Wat mis

je bij de vereniging ?

We hebben meer actieve
leden nodig, betere
aansturing en een
duidelijker strategie. De
aard van onze vereniging
maakt het moeilijk om
levendig te blijven. Dan
heb je op zijn tijd nieuwe
mensen nodig die het
voortouw willen en
kunnen nemen. Die trek je niet zo
gemakkelijk aan als de vereniging weinig
levendig en bekend is. Een kip-en-ei-verhaal
dus.
Ik voel dat het nu aan mij is om dit te
doorbreken zodat een nieuwe golf in
beweging komt. Hiervoor zie ik genoeg
mogelijkheden dus ik ga vol goede moed
aan de slag!

(vervolg op pagina 10)
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Dit jaar viert de vereniging het 20-jarig
jubileum. Zijn we in die twintig jaar veel

opgeschoten? Hoe voorkomen we dat we over

10 jaar onder vergelijkbare omstandigheden
het 30-jarig jubileum vieren?

Dat kan ik vanwege mijn leeftijd moeilijk
beantwoord, al lees ik me altijd wel in
geschiedenis in. Aan de oppervlakte lijken
we niets opgeschoten. Onderhuids speelt er
wel vanalles. Elke doorbraak heeft zijn
voorspel. Op de iets langere termijn zie ik
het positief in. Op dit moment lijkt de
positie van het basisinkomen te
verslechteren maar zodra dit omslaat kan
het snel gaan.

Als maatschappelijk en politiek onderwerp
zal het cyclistisch aan de oppervalkte
komen. Het is aan ons om te zorgen dat de
volgende opleving “raak” zal zijn. En
uiteraard kunnen we zelf werken aan die
opleving.

Zie je het basisinkomen als een doel of als
een middel?

En wanneer als middel, waartoe dan? Wat
winnen we er mee?

Vanuit beperkt economisch oogpunt zie ik
het basisinkomen als doel. Geld is dan het
middel. In groter verband zie ik het
basisinkomen als een middel om te komen
tot een samenleving waarin mensen veel
meer zichzelf kunnen zijn. Geen voorgepro-
grammeerde levensweg meer in de volgorde
en invulling van spelen, studeren, werken
en rusten. Het basisinkomen kan een
wezenlijke bijdrage leveren aan meer
vrijheid, welzijn en geluk voor alle mensen.

Hoe draagt het basisinkomen feitelijk bij aan
armoedebestrijding? Het NIBUD zegt dat
mensen die van het minimumloon moeten
rondkomen waarschijnlijk al in de schulden
terecht moeten komen. Een te laag

basisinkomen is dan wellicht onvoldoende om

-~
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de armoede de wereld uit te helpen.
Wat is er nog meer nodig?

De hoogte van het basisinkomen dient reéel
geindexeerd te zijn. Het mooist zou zijn om
met de invoering van het basisinkomen
tegelijkertijd zoveel mogelijk regelingen,
zowel aan de kant van inkomsten als
uitgaven, te schrappen. Vereenvoudiging
zorgt voor meer overzicht, transparantie en
een beter publiek debat. Dan zal de
bevolking zelf waken over een voldoende
hoog basisinkomen.

De eerder genoemde economische
hervormingen zijn daarnaast zeer gewenst.
Met het uitbannen van inflatie tenslotte,
zou het basisinkomen wellicht een
constante hoogte kunnen behouden. Andere
maatschappelijke veranderingen zouden
ook enorm helpen om armoede de wereld
uit te helpen. Bewuster en gezonder
consumeren bijvoorbeeld. De wereld van
reclame en commercie mag wat mij betreft
flink op de schop. We verspillen zoveel
energie door het beconcurreren en voor de
gek houden van elkaar.

Hoe verklaar jij dat er in onze cultuur zoveel
begrip bestaat voor het idee dat je een
samenleving draaiende kan en mag houden
met dwangmechanismes?

Wat kunnen we daartegen doen?

De gedachte is dat iedereen die iets kan
bijdragen aan de samenleving dit ook hoort
te doen. De vraag is dan hoe je iemands
bijdrage meet. Het al dan niet betaald
werken en de hoogte van het salaris zijn nu
de belangrijkste graadmeters. Het zegt
echter bitter weinig over de werkelijke
bijdrage aan de samenleving. Tegenover een
hoog salaris zou logischerwijs een groot
maatschappelijk nut horen te staan, en daar
kun je in veel gevallen grote vraagtekens
bijzetten.

*
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In de afgelopen honderd jaar zijn zoveel
nieuwe banen ontstaan. Een aanzienlijk deel
daarvan is administratief en commercieel en
kan alleen bestaan door de wijze waarop
onze maatschappij nu is ingericht: controle,
kwantiteit, concurrentie. We houden elkaar
aan het werk. Er zijn zat banen die eerder
een negatief dan een positief netto-effect
hebben op onze samenleving.

De gehanteerde graadmeters zijn dus
achterhaald en ongeldig. Niettemin krijgen
de jongste generaties nog altijd te horen om
vooral “hard te studeren voor een goede /
goedbetaalde baan”. De nadruk op
kwantiteit boven kwaliteit komt zeker voort
uit het ontbreken van basiszekerheid over
het inkomen. Een basisinkomen schept
ruimte voor onze diepste wensen en hoogste
idealen.

Vrijwilligerswerk, mantelzorg en

ouderschap worden niet volwaardig
meegeteld, enkel om het feit dat het
onbetaald is. Terwijl juist daar vaak de nut
het grootst is en niet zelden de kwaliteit
hoog. Deze mensen zijn eigenlijk enorm
efficiénte werkers. Met een laag inkomen
zorg je gemiddeld voor minder vervuiling,
omdat je je simpelweg minder luxe kunt
permitteren. Veel van de mensen die
(relatief) milieu-, maatschappelijk- en
gezondheidsbewust (willen) consumeren,
zitten in de lagere inkomensgroepen.

Zo bekeken zou een onderzoek naar de reéle
maatschappelijke bijdrage van mensen, wel
eens verrassende scores kunnen opleveren.
Kom dan met een voorstel om ieders salaris
op basis hiervan (naar beneden) af te stellen,
en er ontspint zich een hele interessante
maatschappelijke discussie...

Met een basisinkomen heeft iedereen
genoeg om van te leven en alle ruimte om
verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of
haar leven.

Aan het onderwijs in Nederland en de
moderne samenleving in het algemeen moet
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ook nodig gesleuteld worden. Het onderwijs
biedt te weinig perspectief voor een vrije
levenswijze, mede door de leerplicht. Het is
dwang voor en dwang na. Door het
onderwijs in stappen te bevrijden van
autoritaire werkwijzen en ideeén verander
je ook de samenleving als geheel.

Ik ga uit van het basisprincipe dat iedereen
na geboorte een stukje aarde toekomt.
Daarmee moet je een leven in vrijheid
kunnen realiseren. Het onderwijssysteem
zou iedereen moeten stimuleren tot een
leven in vrijheid. Nu leer je op school
volgzaam te zijn en afhankelijk te worden
van het heersende economische systeem.

I_I_I_I_I_I'

Bij de meest recente parlementsverkiezinge
stond je op de tiende plaats op de lijst van
Partij voor Mens en Spirit (MenS). Lijsttrekker
Lea Manders vertelde in ons interview in

april 2010 dat zij vreesde dat sommigen na
invoering van een basisinkomen in een
sociaal isolement terecht zouden kunnen I
komen, wat kan leiden tot vereenzaming. Hoe
denk jij daarover? I

Zulke zorgen kunnen oprecht zijn maar dat
wil nog niet zeggen dat ze reéel zijn. Er is
helaas weinig of geen empirisch vergelijk-
ingsmateriaal om deze redenering overtui-
gend te weerleggen. Het zou daarom wel zo
eerlijk zijn om het basisinkomen een kans
te geven. Om die reden is MenS voorstander
van een experiment met het onvoorwaarde-
lijk basisinkomen in een dorp in Nederland.
Het nadeel is dat zo'n lokale proef moeilijk
te vergelijken is met landelijke invoering, en
het succes is afhankelijk van allerlei andere
factoren. Onafhankelijke sociologi-sche
onderzoeken zouden meer duidelijk-heid
kunnen geven.

Ik vind het teleurstellend dat alle (zittende)
landelijke partijen in de basis hetzelfde naar
werk en inkomen kijken. De ideeén hierover
Zijn zo afgezaagd. Het beloven van

L 4
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meer werkgelegenheid is een terugkerend
fenomeen, niet typisch Nederlands
overigens. De laatste jaren horen we vooral
roepen dat we niemand mogen afschrijven
en dat iedereen moet (!) meedoen. En dat
betekent maar één ding: (betaald) werken!
Voor veel mensen is het helemaal niet
haalbaar of niet gewenst om een betaalde
baan te hebben. Zij worden op basis hiervan
dus juist afgeschreven.

Het sociaal isolement is iets van de huidige
realiteit, en groeit in een tijd waarin de
maatschappelijk toeneemt en de politiek
hard werkt aan ontmanteling van de sociale
zekerheid.

Is het realiseren van een onvoorwaardelijk
basisinkomen puur altruisme, of is er ook
eigenbelang in het spel? En wanneer
eigenbelang, is dat dan in dit geval kwalijk?

Het is volstrekt logisch dat mensen die zich
voor een bepaald onderwerp sterk maken, in
de eerste plaats de voordelen voor henzelf
zijn gaan inzien. De kunst is om
aannemelijk te kunnen maken dat het op
een of andere wijze voor het grootste deel
van de mensen voordelig is.

Ik durf te stellen dat datgene wat goed is
voor individuen en voor een samenleving
als geheel, altijd met elkaar verbonden is.
Met de invoering van het basisinkomen zal
het onderscheid tussen eigenbelang en
altruisme verdwijnen.

Zal het basisinkomen ons ooit geschonken

gaan worden, of moeten we het afdwingen?

En zo ja, hoe dwingen we dat af?

Helaas vinden veel mensen zichzelf geen
basisinkomen waard. Zo worden bijstands-
gerechtigden gedwongen en laten zij zich
dwingen zodat ze de “schenking” van een
uitkering kunnen behouden. Mijn wens zou
zijn dat we met zijn allen opstaan voor ons
recht op voldoende bestaansmiddelen. Als

\I_I_I_I_I_I
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we de politiek zover willen krijgen zullen

we “ze” niet moeten dwingen tot het
schenken van een basisinkomen. Nee, we
mogen zelf die politiek zijn en simpelweg
kiezen het basisinkomen in te voeren. Het
gebrek aan uitgesproken voorstanders heeft
voornamelijk te maken met gebrek aan
zowel kwantitatieve als kwalitatieve
aandacht.

Heb je nog andere leuke interresses en
hobby's?

Veel voldoening en inspiratie haal ik uit
sport en muziek. Passief, door te kijken en
luisteren. Actief door zelf te sporten, al doe
ik soms een tijdje niets en dan weer veel.
Hardlopen en wielrennen zijn sporten die
mij passen. Ik ben een echte individuele
sporter, daag mezelf uit en ga graag de strijd
aan met de elementen. Op mijn racefiets leg
ik soms lange afstanden af. Ik heb de
noordelijke provincies al uitgebreid verkend.
In het voorjaar van 2010 reed ik de Ronde
van Vlaanderen voor wielertoeristen, 150
kilometer, met onderweg alle bekende
klimmetjes zoals de Koppenberg en Muur
van Geraardsbergen. Wielrennen is een
prachtige metafoor voor het leven. Het
overkomen en weerstaan van steile hellin-
gen, tegenwind en ruige kasseienwegen. De
gelijkenis van dit traject, en de voldoening
en verbeterde conditie die de voltooiing
oplevert, is perfect vergelijkbaar met die van
het basisinkomen.

! 15\
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Minister Geingob van Namibié steunt de Basic Income Grant (BIG)

WINDHOEK - Minister van Handel en Industrie, Hage Geingob, zegt dat de kosten van de
Basic Income Grant (BIG) geen probleem vormen voor Namibi€, omdat het land een
overvloed aan natuurlijke rijkdommen heeft die kunnen worden geheven om geld in te
zamelen voor de BIG. "Als mensen honger blijven lijden, zal er geen vrede zijn", zei Geingob
tegen de bezoekende Braziliaanse senator Suplicy.

Eduardo Suplicy is een voorvechter van een
algemeen basisinkomen voor mensen over
de gehele wereld als een middel om extreme
armoede uit te roeien. Hij ontmoette
verscheidene Namibiaanse leiders,
waaronder president Hifikepunye Pohamba,
premier Nahas Angula, minister van Handel
en Industrie Hage Geingob en professor
Peter Katjavivi ("Chief Whip" van de Swapo-

partij).

Geingob herhaalde zijn steun voor
basisinkomen en zei dat Namibié de
wilskracht nodig heeft om het te
implementeren.

Geingob heeft openlijk zijn steun
uitgesproken voor het basisinkomen als een
middel ter voorkoming van armoede. Hij
was één van de eerste personen die
doneerde aan het fonds van het BIG-
proefproject in augustus 2007.

Geingob zei dat veel mensen, waaronder
politici, niet tegen de BIG zijn, maar willen
dat het wordt betaald aan kwetsbare
mensen die het het meest nodig hebben en
niet aan elke Namibische burger. Geingob
adviseerde de BIG-coalitie hun strategie
opnieuw te bekijken en om de steun van de
private sector te verwerven.

President Hifikepunye Pohamba heeft het
BIG afgewezen met het argument dat het
verspreiden van gratis geld luiheid zou
uitlokken.
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"Chief Whip", professor Peter Katjavivi, zei
dat het misplaatst zou zijn om tegen het BIG
te zijn, een concept met de intentie om een
gruwelijke situatie te verhelpen.

"We hebben niet de luxe om te kiezen. Als
de regering er niet in deelneemt, het zij zo,
maar we kunnen niet tegen een idee zijn
dat ernaar streeft de levens van mensen te
verbeteren", sprak Katjavivi, wiens interesse
in BIG was gewekt gedurende zijn
ambtstermijn als directeur-generaal van

het Nationaal Planbureau.

Hij voegde daaraan toe dat de BIG een
belangrijk instrument is geworden, omdat
systemen die voorheen de samenleving
richting gaven, zoals ubuntu ("het geloof in
een universeel gedeeld verbond dat de
gehele mensheid verbindt"), zijn aangetast.

Hij zij dat afgaande op wat had plaatsge-
vonden in Otjivero, BIG de mensen nieuwe
hoop heeft gegeven dat ze op eigen benen
kunnen staan en dingen voor henzelf
kunnen gaan doen. Vanwege de belangstel-
ling die het experiment in Otjivero heeft
opgeroepen, zei Katjavivi dat hij €én van de
Vaste Kamercommissies zou vragen om
mee te gaan doen.

Hij prees de BIG-coalitie voor hun werk en
net als Geingob stelde hij voor dat de
coalitie meer partners gaat zoeken die zich
in het concept willen inkopen.

"Zoals je de regen niet kunt tegenhouden te
vallen, kun je mensen die gemotiveerd zijn
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door de wens om de kwetsbaren te helpen,
niet stoppen,” voegde hij eraan toe.

Suplicy bracht naar voren dat de invoering
van de familiebeurs in zijn land (Bolsa
Familia Programme) de extreme armoede en
ongelijkheid in Brazilié heeft verminderd.
"Het meeste belangrijke voordeel van het
basisinkomen is dat het ieders gevoel van
waardigheid en vrijheid heeft verhoogd",
schrijft Suplicy in zijn boekje "Richting een
basisinkomen voor iedere burger".

-~
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Eerder bezocht Suplicy al Otjivero, waar de
bewoners zeiden dat ze willen dat president
Pohamba de nederzetting komt bezoeken
om hun ervaringen te kunnen delen van de
laatste drie jaar van ontvangst van de BIG.
Hij bezocht ook de basisschool van Otjivero
waar hij zijn kinderboek over het
basisinkomen getiteld "Een gelukkig
verhaal" uitdeelde en ook voorlas aan de
leerlingen.

(bron: www.NewEra.com.na)

Basic Income Grant: "Laat anderen proeven wat wij hebben geproefd”

Door Servaas van den Bosch(IPS)

WINDHOEK, 16 februari 2011 - Een algemeen basisinkomen (Basic Income Grant: BIG) zou

luiheid en afhankelijkheid veroorzaken onder de armste mensen van Namibié, zo zeiden
politici. Een gedurfd proefproject ging van start om te bewijzen dat dit niet waar is.
Persbureau IPS sprak met één van de begunstigden van de BIG.

Bertha Hamases (32), is een lange, slungelachtige vrouw met een verweerd gezicht en een
vriendelijke blik in haar ogen. Een paar jaar geleden was ze €én van de vele mensen in de

goot in Otjivero, een verlaten nederzetting op 100 kilometer van de hoofdstad Windhoek.

L

Verjaagde boerenarbeiders verzamelden zich hier. Voor Hamases, een alleenstaande moeder
met vier kinderen tussen 9 en 16 jaar, zag het leven er hopeloos uit. Totdat een coalitie van I

NGO's Otjivero uitkoos voor een privaat-gefinancieerd proefproject om te laten zien dat een

algemeen uitgekeerd basisinkomen het verschil kan maken.

Kun jij je leven véor de invoering van BIG
beschrijven?

Acht jaar geleden kwam ik naar Otjivero.
Daarvoor leefde ik op een boederbij, maar ik
kreeg onenigheid met mijn vriend en ik
moest vertrekken. Ik vestigde mij met mijn
vier kinderen in dit dorp. Het leven was
hard, een lijdensweg. De kinderen gingen
wel naar school, maar ik had geen geld om
het schoolgeld te betalen. Omdat ze honger
leden konden de kinderen zich niet

\I_I_I_I_I_I

concentreren op hun huiswerk en dat
werkte door in hun studie. De school bleef
vragen om geld.

Eens per maand reisde ik naar Windhoek en
smeekte ik verre familie om geld. Daarmee
kocht ik dan een klein beetje eten voor mijn
kinderen. We leefden in een kleine
'kambashu' van één kamer, een hut van
ijzeren golfplaten. Ik deed de hele dag niets,
misschien eens wat buren bezoeken om te
kijken of zij nog iets over hadden.

/ 12\
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Om de dag kwamen hier mensen aan nadat
ze waren weggejaagd bij boerderijen in de
buurt. Er was criminaliteit omdat mensen
geen geld hadden om eten te kopen.
Stroperij was een groot probleem op de
boerderijen. Er was prostitutie, geweld tegen
vrouwen en veel alcoholisme. De kleine
nederzetting had ongeveer vijf of zes
'shebeens’, informele cafés.

In 2008 ging het BIG-project van start. Hoe heeft
dat jouw leefomstandigheden veranderd?

Omdat we met zijn vijven zijn, mijn
kinderen en ikzelf, ontvingen we plots 500
Namibische dollar (50 euro) per maand.
Ik bleef nog twee maanden in Otjivero om
geld te sparen. Toen gebruikte ik het
ontvangen geld om naar Windhoek te
reizen. Daar plaatste ik, wederom met het
BIG-geld, een advertentie in een krant om
mijn diensten als huishoudster aan te
bieden. Na twee dagen kreeg ik een baan
aangeboden.

Nu verdien ik 1000 Namibische dollar (100
euro) per maand plus huisvesting en
voedsel. Doordeweeks verblijf ik in
Windhoek om te werken en twee keer per
maand ga ik naar mijn huis in Otjivero. De
BIG stopte niet om het feit dat ik ergens
anders werkte. Dat laat zien dat dit
basisinkomen nieuwe mogelijkheden kan
scheppen. ledereen die oorspronkelijk was
toegelaten ontvangt het geld nog steeds.
Hoewel na het aflopen van het proefproject
de uitkering werd verlaagd naar 80 dollar (8
euro).

De 1400 dollar (140 euro) per maand die ik nu
ontvang maakt het mogelijk om schoolgeld

en -uniformen te kopen. Mijn oudste kind

gaat naar school in Windhoek en de andere
drie verblijven in een pension bij hun school

in Witvlei, een klein stadje nabij Otjivero.

Dit kost 200 dollar per kind per jaar en 130
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dollar per termijn voor het pension.

Het mooie is dat ze afgelopen jaar allemaal
hun schooljaar hebben gehaald. Ik kan nu
ook de rekeningen in de kliniek betalen,
zodat de verpleegsters niet langer beslag
hoeven te leggen op mijn zorgpas. Verder
gebruik ik het geld om schoenen, kleding en
andere spullen te kopen in Windhoek om ze
in het weekeinde te verkopen in Otjivero.
Mijn winst ligt meestal rond de 400 dollar.
Soms koop ik voedingsmiddelen van een
groothandel om ze door te verkopen, of ik
hergebruik flessen die ik koop van de kleine
kinderen, en verkoop ze in Windhoek.

De hut van één kamer heb ik uitgebouwd
tot een huis met drie kamers en als God het
wil dan begin ik spoedig met een
gaarkeuken voor ouderen en wezen.

Bertha Hamases
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Wat is in Otjivero zelf veranderd?

De kinderen kopen allen schooluniformen

en ouders betalen het schoolgeld. Mensen
kopen eten en kopen televisies, DVD-spelers
en fornuizen. Velen hebben hun huizen
vergroot. Een paar jaar geleden waren er een
paar winkels, nu zijn er 10 tot 12 kleine
winkels.

Het is er nu veel schoner omdat mensen
schoonmaken niet erg vinden als we gevoed
Zijn en niet hongerig. Criminaliteit is

volledig verdwenen, terwijl alcohol-

misbruik en het slaan van vrouwen sterk is
verminderd. Er was prostitutie omdat
vrouwen honger lijden maar dat is helemaal
verdwenen.

Het enige probleem is dat we een
aantrekkelijke plaats zijn geworden om
naar toe te verhuizen. Zelfs mensen van
Windhoek komen hier omdat ze denken dat
er geld is in Otjivero. De bevolking is
gegroeid van 1200 naar 2000 mensen, wat

betekent dat we de welvaart moeten
verdelen.

De president heeft gezegd dat de uitkering
mensen lui zal maken. Wat denk jij hiervan?

Het is niet waar. De president zegt dat
mensen niet zullen werken wanneer ze de
uitkering ontvangen. Nou, ik werkte niet
voordat de BIG er was, en nu werk ik wel.

Ik heb het geld gebruikt om mijzelf aan te
bieden op de arbeidsmarkt en ik heb werk
gevonden. Andere vrouwen in Otjivero
gaven me ook geld om voor hen
advertenties in de krant te plaatsen en nu
werken zij ook.

Ik ben erg trots dat ik de BIG ontvang en het
zou doorgezet moeten worden in het hele
land, zodat we armoede in Namibié kunnen
opheffen. Zodat anderen kunnen proeven
wat wij hebben geproefd.

Arbeiders en jeugd Namibié zijn voorstander van BIG

WINDHOEK - De regering staat voor een kansloze missie om haar schijnbare anti-BIG
houding vol te houden, gezien de toonzetting van jeugd en arbeiders.

Tijdens een raadgevende bijeenkomst met de bezoekende Braziliaanse senator professor
Eduardo Suplicy en de vertegenwoordigers van de Nationale Bond voor Namibische
Arbeiders (de NUNW), waarbij ook de Nationale Jeugdraad (NYC) aanschoof, werden
arbeiders aangespoord om de BIG op te eisen als hun grondrecht.

De twee organen zeiden dat, hoewel het
basisinkomen niet de oplossing is om
armoede te beéindigen, het een wezenlijke
stap is in het gevecht tegen armoede.
NUNW-secretaris-generaal Evilastus
Kaaronda zei ten overstaan van een flinke
menigte die zich had verzameld op de
bijeenkomst, dat het standpunt van de
regering om niet deel te nemen aan een

debat over het basisinkomen niet getuigd
van hulp aan de armen, en mensen
gevangen kan houden in armoede.

Hij zei dat de regering ontwikkeling van het
land ook wel kan vergeten als zo veel
mensen arm blijven en de rijkdommen van
het land in handen blijven van de
bevoorrechte minderheid.

Vanwege de hoge werkloosheidscijfers in
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het land, grote inkomensverschillen en het
al even zo hoge voorkomen van HIV/AIDS,
staat een basisinkomen niet alleen centraal
in de ontwikkelingsagenda van het land,
maar is het ook een grondrecht, zo sprak hij.

"We moeten onszelf niet beschouwen als
bedelaars. We zeggen dat het een recht is.
Ook al lijkt een bedrag van 100 Namibische
dollar (10 euro) per maand onbeduidend, zou
het degenen die in nijpende situaties leven
helpen", voegde hij eraan toe.

Secreataris-generaal van de Nationale
Jeugdraad (NYC), Mandela Kapere zei dat het
onthouden van een basisinkomen voor de
bevolking gelijk stond aan het vertelling
tegen de arme menigte dat alleen de rijken
een recht hebben op ambities in het leven.
Hij bespotte het idee dat de maandelijkse
100 Namibische dollar luiheid zou uitlokken.
"Het is een belediging voor onze
intelligentie. Waarom zou je stoppen met
werken en naar school gaan vanwege 100
dollar?", vroeg Kapere luidop.

In plaats van met smoesjes te komen zou de
regering "aan tafel moeten komen om te
praten over herverdeling van land, een
leefbaar minimumloon, een BIG en de
buitensporig hoge landprijzen die de
huizenprijzen buiten het bereik hebben
geplaatst van de meerderheid van de
bevolking.

Kapere zei dat de arbeiders en de jeugd de
verantwoordelijkheid hebben om zichzelf te
informeren en de informatie te verspreiden
onder hun collega's en gelijken over de
noodzaak van een basisinkomen.

"Laat ons als arbeiders en jeugd gezamenlijk
opstaan. Als zij (de regering) niet overtuigd
Zijn, laat ons hen dan overtuigen en als zij
ons niet willen horen, laat ze dan van ons
horen dat BIG een vereiste is", zei hij.
NUNW trok zich terug van de BIG-coalitie
tijdens het laatste congress maar besloot

~
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om zijn afdelingen te mandateren om aan
boord te stappen bij de coalitie en plannen
te maken hoe zij kunnen toewerken naar
verlichting van armoede.

NUWN-president Elias Maanga zei dat de
arbeiders positief tegenover het
basisinkomen stonden vanwege de impact
die het zou hebben op de levens van de
leden door het aanpakken van sociale
kwaden zoals werkeloosheid,
inkomensverschillen en HIV/AIDS.

Suplicy is op een kruistocht om te pleiten
voor een algemeen basisinkomen voor alle
wereldbewoners als één van de meest
werkzame middelen voor het uitroeien van
extreme armoede.

Namibié voerde middels de BIG-coalitie een
basisinkomen in van 100 Namibische dollar
voor alle inwoners van Otjivero, ongeveer
100 kilometer ten oosten van hoofdstad
Windhoek. Het is een pioniersland als het
gaat om gelddistributie om armoede tegen
te gaan. Inwoners van Otjivero ontvingen
de maandelijkse 100 Namische dollar
gedurende twee jaar.

Bij het einde van het proefproject in januari
2010 werd het bedrag teruggebracht tot 80

Namibische dollar per maand.

(bron: www.NewEra.com.na)

I_I_I_I_I_I,

.—I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I'



‘_l_l_l_l_l_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I~

2

Dominique de Villepin:

o7

._I_I_I_I_I_I\

(Frankrijk )

"Voor onze waardigheid, stel ik voor alle burgers

van een basisinkomen te voorzien"

Het Arabische volk houdt ons een spiegel voor. Zijn wij verheugd met wat we zien?
Luister naar wat er met bewondering, opwinding en angst, in straten, cafes, en aan tafel
gezegd wordt. We spreken over hen, maar in feite stellen we vragen over ons zelf.

Wie willen we zijn?

De waarheid is dat we ons verloren voelen.
De Republiek is op sterven na dood. De
Arabische revolutie is een uitgestoken hand.
We kunnen het begrijpen of we kunnen het
verwerpen. Luisteren naar hoop of naar
vrees. Ga er niet vanuit dat oncontroleerbare
godsdienstige stromingen moorddadig
terrorisme ontketenen. We hebben een
gemeenschappelijke lotsbestemming, aan
beide zijden van de Middellandse Zee en we
kunnen de barrieres slechten die met
minachting, wrok, en cynisme in bijna

vijftig jaar zijn opgeworpen. Het is de rol

van Frankrijk om aan verzoening te werken
tussen de twee partijen. Er is er een enorm
verlangen naar waardigheid. Dit is het
motto.

En hier, bij de boeren die werken zonder
inkomen? Bij de jongeren in de voorsteden,
die wel diploma's vergaren, maar weten dat
ze vier keer minder kans hebben om het te
gebruiken dan anderen? Bij de langdurig
werklozen zonder opleidingsperspectief, die
het gevoel hebben in de maling te worden
genomen. Bij de jongere voor wie de toegang
tot werkgelegenheid een hindernisbaan is,
en bij de ouderen, die het gevoel hebben te
worden afgewezen? De mensen die werken
met weeskinderen? De uitgeslotenen die
niet meer hebben dan een kartonnen doos?
Hetzelfde geluid klinkt. Geef ons onze
waardigheid terug.

\I_I_I_I_I_I

Ja, er is aan beide zijden hetzelfde streven
naar waardigheid. Het antwoord is hier
ingewikkelder dan daar. Het is de verslaving
aan onverschilligheid, een aanvaarding van
de strijd van allen tegen allen, een
onderwerping aan de vermarkting van de
wereld. Onze politiek en media bogen toen
westerse diplomaten de dictatuur normaal
gingen vinden uit naam van het Arabische
exceptionalisme. Het gevoel te veel te
hebben verliezen en het balanceren tussen
afspraken met vijanden en kleine
aanpassingen in de marge, veroordelen ons
tot een status quo. De revolutie van de
waardigheid, die wij zo graag willen zonder
het hardop te durven zeggen, is een
herovering van onszelf, een ontwaken van
het geweten. Laat onze boos-heid de
hefboom zijn van de Waardigheid: een
echte sociale wederopbouw.

Eeuwenlang had de mensheid geen ander
doel dan het verzekeren van haar voortbe-
staan. De industriéle revolutie, heeft dat in
twee eeuwen allemaal veranderd. Het is de
simpele waarheid die we elke dag zien: er is
genoeg, maar niet voor iedereen. Wij zijn
een rijke natie met een lange geschiedenis
en opgebouwde welvaart. Is het niet
vanzelfsprekend dat alle Fransen recht
hebben op deze nationale welvaart? Is het
niet nodig de burger de vrijheid te geven om
zich toe te wijden aan hun stad, zoals
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vroeger? Is niet het handig om te profiteren
van de vrije ontplooiing van een ieder? Het
is waar, vroeger was het noch mogelijk hoch
noodzakelijkerwijs wenselijk. In Frankrijk is
het mogelijk geworden en wenselijk —
vanwege de massale werkloosheid, het
gedemocratiseerde onderwijs, de
geémancipeerde vrouwen — en gedurende de
21e eeuw zullen ontwikkelde landen tot
deze oplossing komen, die simpel, modern
en rechtvaardig is.

Ik stel voor dat burgers een basisinkomen
krijgen (burgerinkomen). Het zou een
gegarandeerd inkomen moeten zijn van
ongeveer 850 euro. Genoeg voor het strikt
noodzakelijke. Geen overbodige luxe, dat
kunnen allen die zo leven je vertellen. Maar
wel een basis om een waardig en vrij leven
op te bouwen. Het zal bestaande inkomens
aanvullen tot maximaal mediaan niveau, zo
rond 1500 euro. Het basisinkomen schept een
morele verplichting om aan een activiteit
deel te nemen — werk, opleiding,
vrijwilligerswerk bij verenigingen, vakbond
of politieke engagement, artistieke
creativiteit. Gekoppeld aan de flinke
hervorming van de inkomstenbelasting,
samengevoegd met de sociale premies, meer
progressief met belastingheffing bij de bron,
kan dit basisinkomen direct worden
uitbetaald, zonder de vertragingen door de
verstikkende regels rondom onze sociale
voorzieningen.

Het zal grotendeels worden gefinancierd
door een herschikking van bestaande
uitkeringen en regelingen, besparingen op
de administratieve kosten van uitkerings-
instanties en gerichte verhoging van
belastingen, omzetbelasting en hogere
belastinginkomsten.

Zal dit basisinkomen alle problemen
oplossen? Natuurlijk niet. Het zou een basis
zijn om onze sociale en democratische
republiek te herbouwen. Een frisse start voor
onze openbare diensten die nu aan flarden
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liggen. We moeten het staatsgerich-te
marktgerichte denken overstijgen en het
algemeen belang weer het hart van onze
republiek laten zijn.

Privé-eigendom ontslaat ons niet van
maatschappelijke verantwoordelijk-heid.
Daarom is publieke regulering van
particuliere belangen vaak noodzakelijk. De
crisis heeft aangetoond dat we een
gemeenschapsbank moeten hebben voor de
garanties voor de gebruikers van die
benodigde publieke diensten, voor de
financiering van de economie, en
kredietverstrekking aan het MKB in het
bijzonder. We moeten een volkshuisvesting
hebben dat misbruik tegengaat - lege
huizen, huisjesmelkers - en voor de bepaling
van de huurprijzen.

Een frisse start om onze opvatting over
burgerschap te herzien. Een burgerdienst
verplicht voor alle jongeren en open voor
alle leeftijden, zal maatschappelijke
betrokkenheid bouwen voor de publieke
zaak. Dit is een kans om het web van onze
openbare diensten te herzien: artsen in
klinieken, ondersteund door de apotheken
op het platteland of kwetsbare gebieden,
leerkrachten zelfs binnen woonwijken, het
verstrekken van academische
ondersteuning, advocaten die buurtgericht
rechtsbijstand verstrekken. Een frisse start
om de sociale dialoog weer op te bouwen. Ik
stel voor dat we kiezen voor het pad van co-
management bij bedrijven, waar
werknemers meedenken bij het beleid van
het bedrijf en participeren bij beslissingen
over strategie, banen, lonen. Een frisse start,
met waardigheid en hoop. Want het is aan
ons om de controle over ons lot te
hernemen.

Dominique de Villepin (1953) was premier van
Frankrijk tussen 2005 en 2007. Hij is een
mogelijke kandidaat voor de Franse
presidentsverkiezingen van 2012.
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De politiek van een partijskepticus

(Duitsland ) '

Ze werkt als gastouder in Siedenbiissow, een dorp van vijftig mensen ver weg in de
deelstaat Mecklenburg-Voor-Pommeren. Maar het idee van Susanne Wiest van een
onvoorwaardelijk basisinkomen voor elke burger krijgt op het internet enorme bijval en
leidde haar tot in de petitiecommissie van het Duitse parlement. Haar politieke deugden:

strijdvaardigheid en idealisme.

Een onvoorwaardelijk basisinkomen in
Duitsland zal het voorlopig niet opleveren.
En zeker geen van € 1.500 per maand voor
volwassenen en € 1.000 voor kinderen, zoals
Susanne Wiest voorstelt. Het kan echter
gemakkelijk gebeuren dat u overtuigd raakt
van het idee, als u haar ontmoet.

De roodharige vrouw heeft veel charme en
haar idee ook: iedereen krijgt genoeg geld
om geen zorgen meer te hebben over het
bestaan en kan dus echt vrij en
gelijkwaardig deelnemen aan de
samenleving - in welke vorm hij of zij dat
ook wil.

Voor de financiéring daarvan zou mevrouw
Wiest alle fiscale regelgeving en fiscale
voordelen willen laten vervallen.

Er zou slechts een consumenten- of
verbruiksbelasting overblijven,

vergelijkbaar met de BTW, die echter veel
hoger zal zijn dan vandaag. Dit zou de
financiéring door de overheid mogelijk
maken. ledere burger betaalt de belastingen
bij het inkopen of in het algemeen tijdens
de consumptie.

"Dat zou eerlijk zijn, aangezien goederen of
dienstverlening alleen kunnen ontstaan aan
de basis van onze samenleving. Als ik dan
goederen tot me neem, het dus koop, geef ik
de gemeenschap met de belasting weer iets
terug.” zegt Susanne Wiest.

Over het werk zelf wordt niet langer meer
belasting geheven.

Ze werd geraakt door het idee toen haar

werd gevraagd wat ze zou gaan doen als ze
verzekerd zou zijn van een inkomen.

Haar antwoord was heel simpel: Ik zou doen
wat ik nu ook doe, alleen meer ontspannen
en vrij.

Wiest werkt als gastouder in Mecklenburg-
Voor-Pommeren, in Siedenbissow, een dorp
met ongeveer vijftig inwoners. Ze is
geboren in Beieren, is 43 jaar oud en kwam
via Berlijn naar Voor-Pommeren. Haar
levensloop is een beetje afwijkend. Ze kreeg
harde klappen van het noodlot, twee van
haar kinderen stierven. Ze woonde een tijd
in een pipowagen. In Siedenblissow
verbouwde ze een klein en zeer eenvoudig
huisje van ongebakken stenen. Ze woonde
er een hele tijd. Vijf jaar geleden verhuisde
ze naar Greifswald, omdat dit voor haar
resterende twee kinderen het beste leek.
Sindsdien is het huisje op het land een
'Kinderladen' (soort van peuterschool) die
Susanne Wiest al twaalf jaar leidt.

Samen met een vriendin mag zij er een
wettelijk maximum van tien kinderen
opvangen. Momenteel zijn het er vijf. Ze
komen niet alleen uit het dorp zelf, maar
ook uit de omgeving. De ouders weten te
waarderen wat mevrouw Wiest heeft
opgebouwd. In haar kinderdagverblijf is er
genoeg frisse lucht, veel muziek, kunst en
biologisch voedsel. Hoe minder kinderen er
Zijn, hoe lager het inkomen is. Mevrouw
Wiest is het slachtoffer geworden van de
demografie. Voor-Pommeren wordt
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beschouwd als de armste regio van
Duitsland. De jonge mensen vertrekken uit
de regio. Het gevolg: een gebrek aan
kinderen.

Wiest houdt van haar werk. Ze wil het niet
opgeven, alleen maar omdat er tijdelijk te
weinig kinderen op haar kleuterschool zijn,
en zij er als gastouder niet van kan leven.

Toen in 2008 de belasting voor gastouders
werd veranderd, groeide de toorn in
Susanne Wiest en zij kwam op het idee om
een petitie te schrijven. De nieuwe fiscale
regels moesten eigenlijk dienen om het
beroep van een gastouder op te waarderen.
De gastouders zagen echter wel, dat vooral
hun inkomen zou verminderen.

Mevrouw Wiest bracht haar vraag in een
spreekuur bij een parlementslid van de
deelstaat naar voren - toevallig iemand van
de SPD, die toevallig Erwin Sellering heet en
minister-president van de deelstaat
Mecklenburg-Voor-Pommeren is. Ze schreef
aan de bondsminister Ursula von der Leyen
(CDU). Ze kreeg geen bevredigende
antwoorden. Ten slotte schreef ze een
petitie aan de Bondsdag, het Duitse
parlement.

De moeilijke economische situatie in de
regio bracht haar ondertussen ook bij het
thema basisinkomen. Dus zo schreef ze er
meteen een tweede petitie achteraan:
"Dat de Duitse Bondsdag moge besluiten een
onvoorwaardelijk basisinkomen in te
voeren." Haar redenering was: "Ons
financiéle en fiscale systeem is erg
onoverzichtelijk geworden. Om ervoor te
zorgen dat alle burgers een waardig leven
kunnen leiden, zou de invoering van een
onvoorwaardelijk basisinkomen een goede
oplossing zijn."

De petitie voor regelgeving gastouders werd
afgewezen, die voor een basisinkomen
aangenomen. Toen deze op het internet
verscheen was de belangstelling enorm:
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Susanne Wiest

binnen zeven weken tekenden meer dan
50.000 mensen de petitie. Daarmee was
duidelijk dat de Bondsdag hiermee aan de
slag moest. De stormloop was zo groot dat
het computersysteem van de Bondsdag het
niet aan kon. Daarom zullen we nooit
precies weten hoeveel mensen daadwerke-
lijk de petitie wilden ondertekenen.

Zo kwam het tot een optreden van Susanne
Wiest in de Bondsdag. Begin november
behandelde de commissie het verzoek-
schrift met het voorstel. Dit had eigenlijk
een jaar eerder moeten gebeuren, maar de
verkiezingen waren er tussengekomen.

De toestroom in Berlijn tijdens de hoorzit-
ting was zo groot dat die moest worden
verplaatst van de Europa-zaal in het Paul-
Lobe-gebouw naar een grotere zaal in het
Marie-LUders-gebouw. Er waren wel
tweehonderd toehoorders aanwezig. De
hoorzitting werd uitgezonden op het tv-
kanaal van het parlement. De zitting was
ook op een scherm buiten de zaal te zien.

Susanne Wiest was ineens een ster. Het
Duitse Forum Basisinkomen op het internet
noemt haar een 'basisinkomen-activist'. Ter
zitting heeft ze mogen ervaren hoe de
partijen probeerden om haar voor hun
karretje te spannen. De vertegenwoordiger
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van de SPD in de commissie, de adjunct
Klaus Hagemann, stelde zo ongeveer dat als
ze voor een basisinkomen was dat ze dan
toch ook voor een minimumloon moest zijn
—en aan de kant van SPD zou moeten staan
want zij vechten dapper voor het
minimumloon.

"Hij begreep mij gewoon niet. Ik denk dat
het minimumloon in ons huidige systeem
inderdaad een goede zaak is. Maar als we
een onvoorwaardelijk basisinkomen van
voldoende hoogte zouden hebben, dan zou
het contraproductief zijn. Een ontvanger

van 'Hartz IV' (gecombineerde regeling voor
werkloosheids- en bijstandsuitkering) heeft
niets aan een minimumloon, maar wel iets
aan een basisinkomen, waarbij hij kan
bijverdienen."

Aan de vooravond van de parlementaire
hoorzitting werd het succes bij de Bondsdag
gevierd door de 'basisinkomenactivisten'.
Meer dan achthonderd mensen kwamen in
de Sophien-zalen aan de Hackescher Markt
in Berlijn samen.

Per toeval kwam Mevrouw Wiest twee jaar
geleden opzetten samen met de
basisinkomenactivisten. Ze was verbaasd in
welk gezelschap ze was beland. Eén van hen
is GOtz Werner, de eigenaar van de 'DM'
drogisterijketen. Hij is verbonden met de
antroposofie en pleit al jaren bij iedere
gelegenheid voor het basisinkomen. Van
hem komen zinsneden als: "Wat vroeger je
eigen land en bodem was, is vandaag het
basisinkomen, het equivalent van de vrije
man op zijn stuk aarde." Of hij interpreteert
de woorden uit het Nieuwe Testament dat
wie niet wil werken ook niet zou mogen
eten, opnieuw: "Als je je basisinkomen niet
uitgeeft, zul je verhongeren." Ook de
voormalige premier van Thiringen, Dieter
Althaus (CDU), heeft zich uitgesproken voor
het basisinkomen - hij noemde het "solidair
burgergeld".

Ook Thomas Straubhaar, directeur van het
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Hamburgse Instituut voor Internationale
Economie, de burgemeester van Tubingen
Boris Palmer (van Die Griinen) en de
socioloog Wolfgang Engler. Hun
benaderingen zijn verschillend, maar het
idee is hetzelfde. Ook worden verschillende
bedragen genoemd. Mevrouw Wiest is met
haar € 1500 in ieder geval koploper. Hoe dan
ook, deze vijf 'economische deskundigen'
Zijn met het idee basisinkomen aan de gang
gegaan.

De wetenschapers zijn er weliswaar volgens
verwachting geen voorstander van, maar ze
waren ook verbaasd: "Wanneer gebeurt het
dat dwars door alle partijpolitiek heen
hetzelfde idee wordt gepropageerd, van de
CDU tot Die Linke, en in eensgezinde
samenwerking van liberale economen met
antroposofen, voor één en dezelfde
basisgedachte?"

Menig activist benijdt mevrouw Wiest,
omdat zij zogezegd in één keer een thema
in de openbaarheid brengt en dit thema ook
nog goed neerzet. lets waar anderen al jaren
mee bezig zijn en daarbij heel wat teksten
produceren.

Ook was er wantrouwen tegenover haar:
Wat is haar plan, welk doel heeft zij voor
ogen? "Ik heb absoluut geen plan," zegt
Susanne Wiest. "Ik denk gewoon dat er iets
fundamenteel fout zit in ons systeem."

Politiek heeft zij tot nu toe vanaf de buiten-
kant bekeken, en nu zit ze er middenin.
Vorig jaar was zij onafhankelijke
'Direktkandidatin' (kandidaat om de eigen
regio te vertegenwoordigen) voor de
Bondsdag. Ze voerde campange met en voor
een onvoorwaardelijk basisinkomen en
kwam in de kieskring van Greifswald,
Demmin en Ostvorpommern tot 1,2 procent
van de stemmen.

Ze denkt er nu over na om zich voor het
deelstaatparlement in Mecklenburg-
Vorpommern beschikbaar te stellen, waar
in het volgende jaar verkiezingen zijn.
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"Ik wil niet groot worden in de politiek, ik
will alleen maar bereiken dat de
maatschappij weer in discussie gaat.”
Volksraadplegingen vindt zij een goed
middel voor maatschappelijke deelname.
“Petities zijn net kleine volksraad-
plegingen”, zegt zij. De petitie was voor haar
een toevallige weg, om haar voorstel
openbaar te maken. De partijpolitiek bekijkt
zij met wantrouwen. Ze voelt zich ook niet
links heeft ze tijdens een vraaggesprek
gezegd. Het past ook niet meer in deze tijd
om je helemaal aan een partij vast te
houden.

"Als je me vijf jaar geleden had gevraagd,
zou ik gezegd hebben dat ik meer links
gedrienteerd ben. Tegenwoordig vind ik de
oriéntatie op een onderwerp belangrijker."

Ralf Brauksiepe (CDU), de parlementaire
staatssecretaris van het ministerie van
Arbeid, heeft in de hoorzitting van de
Commissie Verzoekschriften duidelijk

~

gemaakt dat de bondsregering een
basisinkomen verwerpt.

Hij baseerde dat niet op de zaak zelf maar
op de volledige herstructurering van het
belastingsysteem en de sociale zekerheid
die nodig zou zijn. Volgens hem zou dit
onverantwoord zijn jegens de maatschappij.
Susanne Wiest vecht echter
onverschrokken verder voor een
basisinkomen. Zij verwijst daarbij ook naar
de oudheid zoals de Baronnen von und zum
Stein:

“Vertrouwen adelt de mens, eeuwige
voogdij belemmert zijn rijpen; deelname
aan openbare gelegenheden geeft politiek
belang en hoe meer deze aan omvang wint,
des te meer groeit de interesse voor de
publieke zaak en de aantrekkingskracht
voor publieke actie neemt toe; dit verhoogt
het gemeenschapsgevoel van een natie. "

(bron: Frankfurter Zeitung van 08-11-2010, door

Frank Pergande)

C

India: Regering overweegt recht op voedsel

Sonia Gandhi, president van de regerende
Congrespartij (en in 2010 door Forbes
Magazine uitgeroepen tot negende
machtigste persoon ter wereld), maakt zich
sterk voor het instellen van een constitutio-
neel recht op voedsel. Haar voorstel zou het
bestaande recht uitbreiden, zodat elke
Indiaase familie in aanmerking komt voor
een maandelijkse zak graan van 77 pond,
suiker en petroleum (lampenolie).

In deze vorm zou het voorstel in feite een
klein in natura basisinkomen zijn,
vergelijkbaar met het Amerikaanse
voedselbonprogramma (dat tegenwoordig
"Supplemental Nutrition Assistance
Program" heet), maar meer algemeen.
Sommigen hebben het er zelfs over om, in
plaats van het uitdelen van voedselbonnen,
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simpelweg geld uit te delen.

Het voorstel is een reactie op de corruptie en
inefficiéntie binnen India's huidige
armoedebeleid, dat niet kan voorkomen dat
honderden miljoenen mensen in armoede
leven en met ondervoeding kampen. Jim
Yardley van de Amerikaanse krant The
New York Times schrijft dat de
Congrespartij verwikkeld is in een
"idealogisch debat over een vraag die ooit
ondenkbaar was in India: Zou het land
moeten beginnen de armen te bevrijden
van het inefficiénte, decennia-oude systeem
van voedseldistributie, en iets radicaals
proberen, zoals het simpelweg uitdelen van
voedselbonnen, of geld?"

(BIEN nieuwsbrief 63 - november 2010)
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Economische hervormingen in Iran leiden tot een

basisinkomen in wording

Door Hamid Tabatabai (bron: The Citizen's Income Newsletter, issue 1, 2011)

Het concept 'basisinkomen' is vrijwel onbekend in Iran. In bijna drie jaar van discussie en

debat over de nieuwe economische hervormingen van de overheid, is het nooit genoemd in

politieke of academische kringen of in de media. Niettemin heeft het land een landelijk
programma voor gelddistributie opgestart, dat lijkt op een basisinkomen in vermomming.
Zo'n 60,5 miljoen Iraniérs, 81% van de bevolking, hebben net (november 2010) de eerste
uitbetaling gehad van 810 duizend rials per persoon (ongeveer 50 euro). De uitbetalingen
zullen tweemaandelijks plaatsvinden, zonder inkomenstoets, en ze zijn onvoorwaardelijk.

De verwachting is dat gedurende de verdere implementatie in de komende jaren het bedrag
zal verdubbelen. De overige 19% van de bevolking koos vrijwillig om buiten het programma

te blijven, voornamelijk omdat ze het geld niet nodig hebben.

Hoe opmerkelijk dit ook mag zijn, het
verhaal gaat nog verder. De tientallen
miljarden aan euro's (omgerekend) komen
niet alleen van de olie-export of de
overheidskas. De uitbetalingen zullen
volledig gefinancierd worden door de hogere
prijzen die het land zal betalen voor een
veelheid aan basisgoederen en

-diensten (vooral brandstoffen) die
decennialang enorm zijn gesubsidieerd. Tot
nu toe kostte benzine 7 eurocent per liter en
diesel nog geen 1,5 eurocent.

Hetzelfde geldt voor aardgas, elektriciteit,
kosten voor water, en brood. Zulke subsidies
hebben de welvarenden veel meer gebracht
dan degenen met een bescheiden inkomen
(70% gaat naar 30% van de bevolking) en
resulteerde in verspillende consumptie van
energie en voedingsmiddelen, ontoereikende
investeringen in nieuwe technologie, en
milieuvervuiling, om nog maar niet te
spreken over smokkelen naar buurlanden.

Om een eind te maken aan dat inefficiénte

en oneerlijke systeem, is er nu de "Wet
Doelgerichte Subsidies" die zorgt voor een
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geleidelijke uitfasering, over een periode van
vijf jaar, van bijna alle directe en indirecte
prijssubsidies, om deze te vervangen door
reguliere uitkeringen aan huishoudens en
diverse economische en sociale sectoren. De
omvang van de prijsverhogingen is (half
november 2010) nog niet bekend maar zal
naar verwach-ting behoorlijk zijn, en in
sommige gevallen zal er sprake zijn van
meer dan verdubbeling (de prijzen gingen
inderdaad onmiddellijk met 200% tot 1000%
omhoog; consumptie daalde met 5% tot 20%,
red.).

Interessant is dat de algemeenheid en
uniformiteit van de gelduitkeringen zijn
ontstaan zonder dat iemand daar echt voor
heeft gepleit, noch vanuit de overheid die
het oorspronkelijke plan naar voren bracht,
noch van degenen in het parlement die
tegen het plan waren en wilden dat het
werd gewijzigd of geschrapt. De intentie
was zeker om de gelduitkeringen ten goede
te laten komen aan het armere deel van de

_—
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bevolking. Het gesteggel ging over de vraag
of de begunstigden de laagste twintig, vijftig
of zeventig procent van het
inkomensgebouw moest zijn. Het idee was
ook om meer te betalen aan degenen met
lage inkomens, in het belang van sociale
rechtvaardigheid. Dat aan het einde van de
rit werd beslist om hetzelfde bedrag te
betalen aan iedereen die de moeite deed om
zich te registreren, was enkel omdat de
inkomenstoets een gigantische hoeveelheid
werk opleverde en uitdraaide op een fiasco
vanwege de toenemende protesten over de
uitkomsten. Het principe van gelijke
betaling aan allen vond zijn weg omdat het
zinvol was onder de gegeven
omstandigheden. Het is bij uitstek een
voorbeeld en bewijs ter ondersteuning van
de karakterisering van het basisinkomen
door Philippe van Parijs als zijnde een
'simpel en krachtig idee'.

Voor de duidelijkheid: Irans 'geld subsidie'
(dat is de officiéle benaming) schiet tekort
om als een werkelijk basisinkomen te
kunnen beschouwen. De geld subsidies van
alle leden van het huishouden gaan naar het
hoofd van het huishouden alleen, niet naar
de individuele mensen, zelfs al zijn ze
volwassen. Er is niets vastgelegd over de
duur van het programma, al zou het in
principe moeten doorgaan zolang als Iran in
staat is olie te produceren voor haar
binnenlandse consumptie. Inkomenstoet-
sing in niet volledig uitgebannen en zou
heringevoerd kunnen worden als de
regering op een bepaald moment besluit dat
het gerichter te werk kan gaan dan de
laatste poging. Een op rechten gebaseerde
onderbouwing maakt geen deel uit van
Irans huidige kijk op geldelijke uitkeringen.
De betalingen worden niet gezien als een
'inkomen' waar de burgers recht op hebben,
maar als een andere vorm van subsidie om
compensatie te bieden voor het verlies van
prijssubsidies (of dit al dan niet enig
praktisch verschil maakt is een interessante
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vraag). Het komt ook niet in de buurt van
een inkomen dat enige bestaanszekerheid
beidt (de 130 euro die een familie van vijf
personen per maand ontvangt is ongeveer
tweederde van het maandelijkse minimum-
loon). Meer dan twee miljoen Afghaanse en
Iraakse vluchtelingen die al jaren in Iran
leven, soms zelfs decennia, vallen buiten de
regeling. Zij hebben de volledige last van
prijsstijgingen te dragen. En als laatste maar
zeker niet onbelangrijkste: wanneer
prijsstijgingen ontstaan in de dagen die
komen, en als inflatie uit de hand loopt door
mismanagement, dan is er oprechte zorg
over een mogelijk instorting van de hele
zaak.

Aan de andere kant kan worden gesteld dat
de grootste obstakels richting een nationaal
basisinkomen al genomen zijn.

Het programma is wettelijk vastgesteld.

De betalingen zijn universeel (uitgezonderd
degenen die rijk genoeg zijn om van hun
recht af te zien door zich simpelweg niet in
te schrijven). Financiering is verzekerd en
lijkt te blijven bestaan op middellange
termijn. En als de hervormingen zelfs maar
ten dele slagen in het bereiken van haar
gestelde doelen van het rationaliseren van
consumptiepatronen, stimuleren van
investering en efficiéntie, herverdeling van
inkomen ten voordele van de armen en het
terugdringen van armode, dan zou de
toekomst ervan redelijk veiliggesteld
moeten zijn. Het aanhouden van het
programma zal ook de kans bieden om de
tekortkomingen ervan vast te stellen en
recht te zetten, vooral als deze enorm
belangrijke verschuiving in sociale politiek
rigoreus, uitvoerig en doorlopend wordt
geévalueerd op haar impact gedurende de
maanden en jaren die komen.

De vervanging van prijssubsidies door een
gelddistributiesysteem van een ongekende
omvang heeft Iran in de voorste rangen

geplaatst waar het gaat om de ontwikkeling

Nieuwsbrief Basisinkomen mei 2011

\
=t

L 4

I_I_I_I_I_I,

.—I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I'



‘_l_l_l_l_l_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I~

2

naar een nationaal basisinkomen. Het feit
dat zo'n overgang plaatsvindt in een
ontwikkelend, Islamitische staat in het
Midden-Oosten, en niet in een ontwikkeld
land in Noord-Europa zoals velen hadden
verwacht, onderstreept de relevantie van
het concept basisinkomen voor een hele
groep landen. De specifieke elementen van
de Iraanse ervaringen moeten uiteraard niet
worden genegeerd. Het is grotendeels de
beschikbaarheid van binnenlandse
olievoorraden in combinatie met een
buitengewoon verstoorde prijspolitiek die
het mogelijk heeft gemaakt, onvermijdelijk
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bijna, dat een vorm van basisinkomen te
voorschijn kwam als een deel van de oplos-
sing. Maar het model kan nog steeds enige
betekenis hebben voor andere landen, in het
bijzonder de mineraalproducerende landen.
Er kan ook interesse zijn in sommi-ge
landen met hoge subsidie-uitgaven om de
uitvoerbaarheid en de wijsheid van het
hertoewijzen van subsidies voor de finan-
ciéring van een basisinkomen, zonder
bijkomende belasting. De ervaringen van
Iran kunnen lessen van brede toepasbaar-
heid in zich dragen, als ze juist worden
geleerd en overtuigend zijn.
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Japans Netwerk Basisinkomen van start

De oprichting van het Basic Income Japan
Network (BIJN) is in 2010 een feit geworden.
Dit werd gevierd met een internationaal
academisch symposium in de Doshisha
Universiteit in Kyoto. Het onderwerp was
"globalisering en de nieuwe vorm van
arbeid: de beweging van de wereld rond het
basisinkomen". Ongeveer 700 mensen
waren aanwezig om te discusseren over
ondermeer deze vragen: "Kan het
basisinkomen mensen verbinden? Kan het
basisinkomen de wereld veranderen?".
Onder de buitenlandse sprekers waren Guy
Standing (BIEN), Andrea Fumagalli (BIN-
Itali€), en Gwang Eun Choi van het Koreaans
Netwerk Basisinkomen. De Japanse sprekers
waren zowel academici als vele activisten,
waaronder feministen, alleenstaande
moeders activisiten, vertegenwoordigers
van gehandicapten en vertegenwoordigers
van vakbonden.

Hoewel het idee van een basisinkomen
meer dan een halve eeuw geleden al deels
was geintroduceerd in Japan, is de laatste
tien jaar serieuze academische discussie
ontstaan. Een publicatie van hoogleraar
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Shuji Ozawa, dat Japanse lezers een goede
uitleg van het basisinkomen gaf, speelt
hierin een grote rol. De laatste jaren zijn
verscheidende academische symposiums
met focus op basisinkomen gehouden en
een veelvoud aan seminars voor een breed
publiek. Enig activisme ter ondersteuning
van het basisinkomen is op gang gekomen.
Kranten en radio zijn begonnen het
onderwerp basisinkomen te behandelen.

Op 22 april 2010 was Tory Yamamori (BIJN
en Doshisa Universiteit) gastspreker op één
van Japans vier grote nationale TV-stations
TBS, voor een vraaggesprek van 45 minuten
over het basisinkomen.

De in 2005 opgerichte Nieuwe Partij Japan
nam in 2009 het basisinkomen op in haar
manifest. Partijleider Yasuo Tanaka, bekend
schrijver en voormalig gouverneur van de
perfectuur Nagano, pleit in de media voor
het basisinkomen. In 2007 kwam hij als
enige van de nieuwe partij in het Japanse
hogerhuis. Momenteel zit hij namens de
Nieuwe Volkspartij in het lagerhuis.
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Europees Parlement erkent waarde basisinkomen

( Europa )

Onderstaand enkele fragmenten uit een resolutie van het Europees Parlement van
20 oktober 2010 over de rol van het minimuminkomen (en basisinkomen) bij de
bestrijding van armoede en de bevordering van een inclusieve samenleving in Europa:

Het Europees Parlement,

14. is van mening dat het invoeren van
stelsels voor een minimuminkomen in alle
lidstaten — bestaande uit specifieke
maatregelen ter ondersteuning van
personen die een te laag inkomen hebben,
door ze financiéle middelen ter beschikking
te stellen en de toegang tot diensten te
vergemakkelijken — één van de
doeltreffendste manieren is om armoede te
bestrijden, een passende levensstandaard te
garanderen en de sociale integratie te
bevorderen;

15. is van mening dat deze stelsels moeten
voorzien in een adequaat

minimuminkomen dat ten minste 60% van
het mediane inkomen in de betrokken
lidstaat bedraagt;

23. beklemtoont dat investeringen in
stelsels voor een minimuminkomen een
sleutelfactor zijn voor de preventie en de
bestrijding van armoede, dat de stelsels voor
een minimuminkomen zelfs in crisistijden
niet als een kostenfactor moeten worden
beschouwd, maar als een kernelement van
de strijd tegen de crisis, en dat vroege
investeringen in armoedebestrijding
bijzonder rendabel zijn, omdat ze de kosten
voor de samenleving op lange termijn
verlagen;

33. is van mening dat de lidstaten zich er
expliciet toe moeten verbinden actieve
inclusie te implementeren: het
voorwaardelijke karakter beperken,
investeren in de activering van de steun,

1’2?

een passend minimuminkomen verdedigen
en de sociale normen handhaven door
budgettaire bezuinigingen op essentiéle
openbare diensten te verbieden, zodat het
niet de armen zijn die voor de crisis moeten
betalen;

34. is van mening dat de verschillende
ervaringen met minimuminkomens en
onvoorwaardelijke basisinkomens voor
iedereen, die gepaard gaan met aanvullende
maatregelen voor sociale inclusie en
bescherming, aantonen dat dit

doeltreffende instrumenten zijn om

armoede en sociale uitsluiting te bestrijden
en iedereen een waardig leven te
garanderen; verzoekt de Commissie dan ook
een initiatief te nemen om andere
ervaringen in de lidstaten te ondersteunen
die rekening houden met de beste
praktijken en deze aanmoedigen, en het
mogelijk maken diverse modellen voor een
passend minimuminkomen en een
basisinkomen die erop gericht zijn

armoede te voorkomen, individueel te
garanderen, als een maatregel om de
armoede te bestrijden en uit te roeien en
om sociale rechtvaardigheid en gelijke
kansen voor alle burgers te waarborgen (...);
is van mening dat dit initiatief van de
Commissie zou moeten uitmonden in de
uitwerking van een actieplan voor de
tenuitvoerlegging van een Europees
initiatief inzake het minimuminkomen in

de lidstaten, met inachtneming van de
nationale praktijken, de collectieve
overeenkomsten en de wetgevingen van de
lidstaten, met het oog op de verwezenlij-
king van de volgende doelstellingen:
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— vaststelling van gemeenschappelijke
normen en indicatoren inzake de
voorwaarden om in aanmerking te komen
voor de uitbetaling van een
minimuminkomen,

— vaststelling van de criteria om te
evalueren welke institutionele en
territoriale niveaus —met medewerking van
de sociale partners en alle betrokken
partijen— het best de maatregelen met
betrekking tot het minimuminkomen ten
uitvoer kunnen leggen,

— vaststelling van gemeenschappelijke
indicatoren en benchmarks voor het
beoordelen van de resultaten, de gevolgen
en de doeltreffendheid van het
armoedebestrijdingsbeleid,

— zorgen voor de follow-up en een
doeltreffende uitwisseling van goede
praktijken;

35. beklemtoont dat een redelijk
minimuminkomen onontbeerlijk is om een
waardig bestaan te kunnen leiden en dat
het, samen met de maatschappelijke
participatie, een voorafgaande voorwaarde
is voor een volledige ontplooiing van de
capaciteiten van een persoon en voor de
medewerking van allen aan de
democratische ontwikkeling van de
samenleving; onderstreept dat inkomens
die waardige leefomstandigheden
garanderen ook op het niveau van het
nationale beleid een positieve impuls geven
en daarmee bijdragen aan de welvaart;

36. is van oordeel dat het initiatief van de
Commissie inzake het gegarandeerd
minimuminkomen rekening moet houden
met Aanbeveling 92/441/EEG, die ,het
fundamentele recht van personen (...) op
inkomsten en prestaties die toereikend zijn
om een menswaardig bestaan te leiden”
erkent, en beklemtoont dat het belangrijk-
ste doel van inkomenssteunregelingen
moet zijn dat personen uit de armoede
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worden bevrijd en in staat worden gesteld
een menswaardig bestaan te leiden, wat het
recht op redelijke invaliditeits- en
pensioenuitkeringen impliceert; beveelt de
Commissie dan ook aan te voorzien in een
gemeenschappelijke methode voor de
berekening van het bestaansminimum en
de kosten van levensonderhoud (kosten van
een reeks goederen en diensten), (...);

41. wijst op de ernstige discriminaties op
grond van leeftijd in de stelsels voor een
minimuminkomen, bijv. de vaststelling van
een minimuminkomen voor kinderen

onder de armoedegrens, of de uitsluiting
van jongeren van de stelsels voor een
minimuminkomen omdat ze geen sociale
bijdragen hebben betaald; beklemtoont dat
deze discriminaties afbreuk doen aan het
onvoorwaardelijke en passende karakter
van de stelsels voor een minimuminkomen;

44, verzoekt de Commissie en de EU-
lidstaten te onderzoeken hoe de
verschillende modellen voor een
onvoorwaardelijk basisinkomen voor
iedereen, die erop gericht zijn armoede te
voorkomen, kunnen bijdragen aan sociale,
culturele en politieke inclusie, met name
rekening houdend met het niet-
stigmatiserende karakter ervan en de
mogelijkheden die zij bieden om gevallen
van verborgen armoede te voorkomen;

46. constateert dat het minimuminkomen
zijn doelstelling de armoede te bestrijden
alleen maar kan verwezenlijken indien er
geen belasting over hoeft te worden
betaald, en beveelt aan de mogelijkheid te
overwegen de hoogte van het
minimuminkomen te koppelen aan de
schommelingen van de kosten van
collectieve diensten;

L

De volledige tekst is op internet te vinden door tel

zoeken op de code: IN1/2010/2039.
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Werelddag van Verzet tegen Armoede te Brussel

Op zondag 17 oktober 2010 was het de Internationale dag voor de uitroeiing van armoede.

Hier werd in Brussel veel aandacht aan besteed. Onder andere een bijeenkomst van
werklozen en mensen in armoede, een demonstratie/manifestatie "Laagste inkomens
omhoog" en aan het begin van de avond een lampionnenoptocht (Vlamingen noemen dit

een lantaarnoptocht).

Door Pjotr Juffermans

Om aan deze dag deel te nemen is vanuit
Amsterdam een klein gezelschap (van de
Bijstandsbond en de Werklozen
Belangenvereniging Amsterdam) vanaf 7
oktober naar Brussel gefietst. Onderweg
hebben zij in de steden waar zij
overnachten verschillende acties gevoerd.
Zelf heb ik de etappe vanaf Utrecht naar
Den Bosch, op zaterdag 8 oktober,
meegefietst. Het was voor mij, ongetraind
voor langeafstandsfietsen, een vermoeiende
rit van ongeveer 70 kilometer. Mooie
landschappen heb ik gezien, maar helaas
ook een aantal snelwegen en die
verschrikkelijke Betuwelijn. In Den Bosch
werden we warm onthaald door mensen
van het blad Kleintje Muurkrant. Zij boden
ons een maaltijd aan, die in het eetcafé werd
geserveerd, in het bekende gelegaliseerd
Bossche kraakpand De Paap.

Omdat mijn conditie niet toereikend was
om de actiefietstocht verder mee naar
Brussel te fietsen ging ik de volgende dag
weer met de trein naar huis.

Doordat ik nu eindelijk weer in beweging
was, besloot ik uiteindelijk op het laatste
moment om toch mee te doen met de
demonstratie/manifestatie op 17 oktober
"Lage inkomens omhoog." En daar zou ik
een radioverslag van gaan maken. Tegen
twaalven kwam ik aan op station Brussel
Noord. Het was nog vroeg en dus rustig.
Uiteindelijk stroomde het plein vol met
demonstranten. Op dat moment deelde ik
folders van de Vereniging Basisinkomen uit.

1’2-5

Deze werden zowat uit mijn handen

gegrist! Blijkbaar was er erg veel behoefte
aan informatie. Ik zei dat deze folder over
het basisinkomen zeker ook van toepassing
zou zijn in Belgié. Op het plein begon ik met
het interviewen van demonstranten.
Groepjes demonstranten bleven de Koning
Albert lI-laan inlopen. Uiteindelijk liep ik
samen met de drumband ook deze laan in,
waar halverwege al een gigantisch groep
mensen stond (ik schat zo een drieduizend
demonstranten), met vele rode ballonnen
met de tekst daarop in het Frans en
Nederlands "Lage inkomens omhoog".

De (werkelijke) demonstratie begon hier.
Waarom er nu voor die plek gekozen was?
Dat was me niet duidelijk. Tijdens de
demonstratie heb ik diverse mensen
geinterviewd. Een aantal mensen zeiden dat
ze meededen uit solidariteit. lemand legde
uit dat hij werkt bij een beschutte
werkplaats (dit zijn in Nederland de sociale
werkplaatsen) en hoe actief hij daarnaast is
in een buurthuis. Ook heb ik een vrouw
van de Belgische welzijnsorganisatie WAC
geinterviewd. Zij zei dat het vooroordeel
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bestaat dat (dakloze) werklozen niet willen
werken. Zij werkt in de daklozenopvang en
weet daarom dat de (dakloze) werklozen
wel willen werken maar niet kunnen.
Halverwege de demonstratie besloot ik om
ook aan de demonstranten te vragen wat zij
zouden gaan doen als er voor hun inkomen
gezorgd zou worden. De meesten zouden
het werk blijven doen wat zij al deden en
een paar enkelen zouden helemaal "niets"
meer gaan doen (wat ze nu ook al doen).

Uiteindelijk kwamen we aan op het Sint-
Katelijneplein. Hier werd de manifestatie
gehouden. Eerst de toespraken, verhalen van
de 'armen’' en daarna het ontspannende
gedeelte. Eén van de activistische fietsers die
vanuit Amsterdam naar Brussel was

gefietst heb ik daar geinterviewd. We
stonden op nog geen 100 meter van de
manifestatie met de toespraken. Dit zorgde
voor een leuk achtergrondgeluid voor de
radio-opname.

Na het interview begaven wij ons onder de
menigte op het plein en ging ik de
toespraken en de muziekoptredens
opnemen. Tussendoor interviewde ik nog
enkele demonstranten. Ik merkte dat
moment dat ik moe begon te worden.
Zoveel mensen die ik dan zie, spreek en
ontmoet. Daarom ging ik halverwege het
optreden van de band Bougez Bougez terug
naar het centraal station om vervolgens met
de trein weer naar huis te gaan.

Onderweg naar het station hing ik nog even
de toerist uit. Want dit kon voor mij niet
anders! Brussel is zo mooi! Wel een beetje
een protserige architectuur vanuit de
renaissance en christelijke katholieke
Bourgondische cultuur. Het komt mij nogal
imperialistisch over, met al die pracht en
praal en gouden beelden. Een dubbel gevoel
heb ik hier dus bij. Nu kan ik mij

voorstellen waarom in Nederland ooit de
beeldenstorm heeft plaatsgevonden...
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Op het kleine plein voor het centraal station
aangekomen geloofde ik mijn ogen niet:
wat een hoop prachtige witte lampions zag
ik op dit plein liggen. Ik ging er meteen
foto's van maken. Ik wist op dat moment
nog niet precies waarvoor die mooie creaties
daar op het plein lagen. De mensen die erbij
zaten hadden rode shirts aan met (in het
Frans) de bekende tekst "Lage inkomens
omhoog". In het Engels kon een vrouw mij
uitleggen dat dit we lampions waren voor
de lampionnen-optocht, die om 7 uur van
start zou gaan. Kun je nagaan dat ik de
lampions al mooi vond bij daglicht, dus hoe
mMooi zouden ze in het donker zijn. Jammer
dat ik dit niet mee kon maken!

Ik bleef daar nog even hangen en werd
verrast omdat de drumband, die ook tijdens
de demonstratie had gespeeld, op het plein
tussen de lampions begon te spelen.
Daartussen hielden twee mensen een
spandoek omhoog met de tekst "Massa
vernietig eens armoede."

Wat een inspirerende tekst! 1k maakte
opnamen en voelde mij helemaal in mij
element. De beeldopnamen zijn op internet
te vinden: zoek op www.youtube.com op
"anti armoededag Brussel".

In de trein onderweg naar huis genoot ik na
van deze prachtige dag...

30°

N e I I I & IS § B O f .

*

\I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_‘



’I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_.

’l_l_l_l_l_l_‘

L 4

Ne

~

Werkgelegenheid, investeringen en inkomens in een

duurzame economie

Door John Huige

Bij de inrichting van een andere, duurzame en ecologische economie is het van groot belang

om met voorstellen en mogelijkheden te schetsen hoe de praktische uitwerking er uit kan
zien. Voor die praktijk zijn werkgelegenheid, investeringen en inkomens centrale

elementen. Bij elk van die drie elementen gaat het erom dat een nieuwe duurzame economie

nooit te realiseren valt als we op die onderdelen niet duidelijk weten te maken hoe de

transformatie kan plaatsvinden.

De transformatie die nodig is, is alleen
bereikbaar wanneer we een combinatie
weten te maken van nieuw beleid van
onderop (maatschappelijke initiatievenen)
en beleid van bovenaf (door overheden: EU,
landelijk, regionaal, plaatselijk). Zo'n beleid
kan alleen ‘werken’ als het brede steun kan
krijgen. Die steun is onder andere te vinden
in het formuleren van zaken als
inkomenszekerheid. Dan kunnen we ook
werk op een andere manier waarderen. We
moeten investeren in een andere economie,
meer op diensten gericht; minder op
goederen. Centrale elementen in de weg
naar een duurzame ecologische economie
zijn dan ook: werkgelegenheid,
investeringen en inkomens.

Werkgelegenheid

Zinvolle arbeid is een belangrijke bestaans-
voorwaarde. Arbeid geeft zin aan en in het
leven. Het bepaalt de wijze waarop je in de
maatschappij staat. Daarom is een eerste
voorwaarde voor nieuwe werkgelegenheid
dan ook dat alle werk gelijk gewaardeerd
wordt. Dat geldt vooral voor huishoudelijke
en zorgtaken en voor vrijwilligerswerk. Tim
Jackson, hoogleraar duurzaamheid aan de
universiteit van Surrey, spreekt van een
‘Assepoestereconomie’.

Daarnaast zal de werkgelegenheid steeds
meer verschuiven in de richting van dienst-

I,B-i

verlening en reparatie. Dat heeft als grote
consequentie dat we veel minder behoefte
hebben aan (nieuwe) grondstoffen. Dat leidt
dus minder snel tot uitputting en tot een
daling van het energieverbruik. Zorg,
onderwijs, recreatie en cultuur kunnen in
de nieuwe economie centraal komen te
staan. Omdat in een nieuwe economie het
streven naar grondstofverslindende
innovaties beperkt wordt, zal ook de stijging
van de arbeidsproductiviteit niet langer een
dominante kracht zijn. Dat schept ruimte
voor meer vrije tijd, voor anders werken.

Investeringen

De transitie naar een nieuwe duurzame en
ecologische economie vergt enorme
investeringen. Het systeem is al wel aan het
veranderen. Er is meer aandacht bij alle
bedrijven voor zuiniger grondstoffen-
gebruik, voor zuiniger energieverbruik,
maar bij elkaar is dat bij lange na niet
genoeg.

Uiteindelijk gaat het om het realiseren van
een economie waarin de milieugebruiks-
ruimte niet verder wordt aangetast, en in de
rijke landen moet er zelfs sprake zijn van
een reéle achteruitgang van het verbruik
van grondstoffen en energie. Hiervoor zijn
investeringen in echt duurzame energie een
eerste opgave. Dat vergt misschien wel
grote projecten als
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windmolenparken op de Noordzee, maar dat
vergt ook besparing door betere isolatie en
bovenal ook een decentralisatie van
energieproductie in bijvoorbeeld micro-
warmtekrachtcentrales voor een wijk of een
dorp.

Een vermindering van grondstoffen-
verbruik speelt op diverse manieren: andere
eetpatronen (geen of minder viees,
seizoenproducten, meer lokaal voedsel),
andere manieren van produceren (Cradle to
Cradle, producten waarvan de waarde intact
blijft en hergebruik zonder verlies aan
grondstoffen mogelijk is), bevorderen van
reparatiemogelijkheden (een draadje
vervangen in plaats van een component of
het hele product).

We hebben behoefte aan nieuwe bedrijven
op lokaal niveau die aan deze nieuwe
uitgangspunten invulling kunnen geven:
energiebedrijven, reparatiebedrijven,
openbaar vervoerbedrijven, culturele
bedrijven en noem maar op. Het gaat om
bedrijven die zijn ingebed in lokale of
regionale gemeenschappen, die transparant
zijn, die andere eigendomsverhoudingen
kennen waarbij niet het rendement op korte
termijn dominant is.

Internationaal zal een evenwichtiger ‘fair
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trade’ leidend moeten zijn, gebaseerd op
duurzame ontwikkeling, mensenrechten,
klimaatverandering en biodiversiteit.

Inkomens

Inkomenszekerheid is een belangrijke basis
voor een nieuwe duurzame en ecologische
economie. Wanneer de nieuwe economie
die inkomenszekerheid niet kan geven, zal
de maatschappelijke steun voor een grote
transformatie er ook niet zijn. Geen
inkomenszekerheid voor de superinkomens
die de laatste decennia volledig tot in het
absurde gestegen zijn.

Een grote inkomensgelijkheid is naast
zekerheid van belang. De consumptiedrift
wordt mede veroorzaakt doordat anderen
het ‘beter’ hebben.

De neoliberale economie produceert steeds
meer ongelijkheid en dat voedt het
‘verlangen’ naar voortdurend stijgende
inkomens. Een fiscaal systeem dat gericht is
op een vilakkere inkomensverdeling en op
wereldwijde bestaanszekerheid voor
iedereen is dan ook een belangrijk
instrument.

In vele studies is aangetoond dat de
tevredenheid van mensen boven een
bepaald niveau ($ 15.000 per jaar) niet meer
stijgt met het toenemen van het inkomen.
Als we hier van uitgaan kan het inkomen

in ontwikkelingslanden zeker nog stijgen.
Voor de rijke landen is de grens al lang
bereikt.

John Huige schreef deze tekst als inleiding

voor de cursus 'Economie Voorbij de Crisis' die

door het Platform voor een Duurzame en
Sociale Economie wordt verzorgd aan de
Universiteit van Tilburg. De cursus biedt
achtergrondkennis voor de Fair & Green Deal
(www.platformdse.org)
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Met samenleven 3.0 wordt het weer gezellig, ontspannen en leuk!

Door: Robin Ketelaars

“Ik ben bang”, daarmee begint de weblog van Davied van Berlo op de website Ambtenaar 2.0

(http://davied.ambtenaar20.nl), waar hij zich uitspreekt over de manier waarop ambtenaren
zich moeten gedragen op internet en de sociale media (interactieve websites). Hoe scheid je =
privé en werk? Wat kun je wel en wat kun je niet op je Twitter of Facebook-pagina zetten?

Mag je als ambtenaar een eigen mening hebben en mag je als diender kritiek hebben op het

systeem waar je in zit? Dit geldt niet alleen voor ambtenaren natuurlijk, ook gewone

werknemers hebben daar last van. In een reactie op de blog van Davied zegt ene Hans: “Bij
Unilever roep je dus niet dat de worstjes, het management of beiden niet deugen. Heb je die

behoefte wel, dan ga je elders werken.”

En daar draait het nou allemaal om.
Wanneer je niet meer jezelf kunt zijn, je

niet meer kunt zeggen wat je voelt en denkt
over je werkomgeving, dan zou je eigenlijk
een andere werkkring moeten zoeken. Maar
dat is lastig in deze manier van werken en
samenleven 2.0.

In de samenleving 3.0 die ik voorsta is dat
anders geregeld. ledereen heeft een
onvoorwaardelijk basisinkomen dat
verstrekt wordt aan jong en oud. Het is een
basis om op terug te valllen.

Dat terugvallen kan gebeuren wanneer je
gaat overstappen op een andere werkkring
in het geval dat je werkgever het niet met je
eens is of jij het niet met je werkgever eens
bent. Je sociale uitlatingen kun je dan
beschouwen als zijnde van jezelf en niet
meer als werknemer. De arbeidsverhouding
3.0 is vanuit een ander perspectief samen-
gesteld. Het is niet meer de oude leus van 70
jaar geleden “Arbeit macht frei” maar is in
de ont-doublespeak-te versie “Freiheit
macht arbeit” geworden.

Een basisinkomen is een basis om van alles
zelf te ontwikkelen: je eigen bedrijf, je

studie, je eigen capaciteiten gebruiken,
zonder dat je in het gareel van een (de) baas

1’35

loopt. Dus die vertelt je ook niet meer wat je
wel en wat je niet moet, alleen hoe hij het

wil hebben en wanneer, en dat lever jij! De
arbeidsverhoudingen veranderen. Werken
3.0 is dat doen waar je zelf goed in bent, niet
waar je baas je voor inhuurt. Uiteindelijk
doet hij dat wel, maar vanuit een ander
perspectief.

Alleen de voorwaarden voor werken 3.0 zijn
nog niet geschapen. Met een
onvoorwaardelijk basisinkomen hoef je niet
meer bang te zijn voor je baan, want je hebt
tijdelijk even een rustpunt, even op een
minimum. Werkgevers halen het dan niet
meer in hun hoofd je te ontslaan als je iets
zegt wat ze niet zint. Je bent waarschijnlijk
zelf al vertrokken naar een andere plek. Je
capaciteiten worden dan gewaardeerd op
hun eigen kracht, niet die van de baas.

Maar dat basisinkomen is toch veel te
weinig? Ja dat is te weinig maar genoeg om
het mensen mogelijk te maken op een
minimum te bestaan. Je hebt in je arbeids-
verleden, of je nou zelfstandig werkte of
voor een baas, zelf moeten zorgen voor
aanvullende regelingen. Zodat je wanneer je
alleen maar een basisinkomen hebt,
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verzekerd bent van een toelage waar je zelf
voor gewerkt hebt. Sommigen zullen
tevreden zijn met een zak chips en een
biertje voor de tv, die hebben niet meer
nodig. Hun basisinkomen rolt vanzelf naar
de supermarkt. Maar voor de ondernemen-
de en florerende mens geldt dat wat je doet,
beloond wordt.

En dan over die beloning: in een samenle-
ving 3.0 is er geen loonbelasting. Die is in de
jaren daarvoor altijd onterecht geheven
natuurlijk. We betalen alles wat we doen al
dubbel. Laat alleen de belasting 3.0 geheven
worden over wat we gebruiken en

opmaken, niet over wat we zelf als
toegevoegde waarde aan de maatschappij
verlenen. Zwartwerken wordt witwerken!

En wie zal dat betalen? Zoete lieve Gerritje
of Jan Kees? Nee, we betalen het allemaal
zelf, samen. We zijn in de samenleving 3.0
allemaal sociaal, van links tot rechts, van
boven tot onder. Het geld dat we besteden
komt in de grote pot en delen we uit. Wat er
ook allemaal in die grote pot zit, zijn de
gelden die er niet uitgaan. Geld voor dure
instanties, die onze samenleving belasten
met papieren, callcenters, wachttijden,
uitkeringen, voorwaarden, ergernis en
stress. Kinderbijslag, WW, WAO Wajong,
studiebijdrage, WWIK, AOW, pensioen, en al
die uitkeringen verdwijnen als sneeuw voor
de zon. Met de daarbij behorende
geldverslindende gebouwen, software-
projecten en overbodige ambtenaren die
alleen maar via een script de klant kunnen
te woord staan.

Geld in de samenleving 3.0 is weer
ruilmiddel geworden. Het is geen
consumptieartikel meer waar we mee
kunnen speculeren of wat we kunnen
verzamelen. Rente is afgeschaft, dus
daarvoor hoef je het niet te doen. Wil je wat
lenen, dan spreek je af met de uitlenende
instantie (dat zou een bank 3.0 kunnen zijn)
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wat je dat gaat kosten en dat betaal je,
zonder dat je daarvoor telkens weer andere
afspraken hoeft te maken. Geen afspraken
die uiteindelijk bij de laatste storting ervoor
gezorgd hebben dat je meer kosten hebt
gemaakt dan de hoogte van het bedrag wat
je in eerste instantie nodig had.

Wil je wat geld sparen, dan gaat dat onder
voorwaarden dat je het alleen gebruikt, om
je basisinkomen in tijde van minimale
maatschappelijke inspanning wat te
verhogen. Wil je op een andere manier
sparen om te verzamelen, dan moet je daar
maar voor gaan betalen. Een bewaarloon
voor de bank 3.0 als het ware.

Ja, met samenleven 3.0 wordt het weer
gezellig, ontspannend en leuk. Nog een
paar jaar en dan is het zover, let maar op!
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Subsidie

Door: Herman van der Helm

~

In een beschaafd land willen de inwoners vanzelfsprekend goed zorgen voor hun
medebewoners. Al het werk dat hiervoor noodzakelijk is, moet gedaan worden. ledereen die
er toe in staat is, dient zijn steentje bij te dragen. Uiteraard niet degenen die dat niet of niet
meer kunnen, maar zelfs van hen wordt verwacht de anderen te helpen motiveren het

werk te klaren.

Om al dit werk te kunnen doen, moet voor
iedereen een basisbedrag beschikbaar zijn
om te voorzien in hun noodzakelijke natje
en droogje en een dak boven het hoofd. De
een haalt dit uit loon, de ander uit
inkomsten van bedrijf, een ander uit een
uitkering. Wat mensen meer willen kunnen
en mogen ze zelf regelen, als maar voor
iedereen de basisvoorziening is
gegarandeerd.

In Nederland is de basisvoorziening in vele
hokjes en regelingen gestopt. We hebben er
bijvoorbeeld een subsidie voor jonggehandi-
capten. We hebben er banen waar je in

moet passen. We hebben er vacatures, en als

je niet helemaal aan de eisen voldoet, kom je
in een werkloosheidsuitkering. Als je niet
goed kunt lopen, omdat je een keer te zwaar
getild hebt tijdens een baan, kom je in de
arbeidsongeschiktheidsregeling.

Er wordt beoordeeld door iemand met een
andere baan dat je nog 50 procent wel kunt
lopen en dan moet je een baan aannemen
waar je die 50 procent kunt gaan lopen. Als
je ouder bent dan 65, word je in een ouden-
van-dagen-uitkering gestopt. Tenzij je werk
in een ander land hebt verricht, dan krijg je
maar een gedeelte. Heb je helemaal geen
mogelijkheid in een baan te passen, omdat
je bijvoorbeeld de verkeerde opleiding hebt,
dan kom je in de bijstand. Als je jong bent,
krijgen je ouders kinderbijslag, dat als je
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ouder wordt, overgaat in studiefinancie-
ring. Kortom, een hok vol met regelingen en
subsidies, die allemaal wel een goede
grondgedachte herbergen, maar waarvan je
door de bomen het bos niet meer ziet.

Het zou een goede gedachte zijn de
basisuitkeringen en voorzieningen, die voor
iedereen gelden, in plaats van allemaal met
interessante afkortingen aan te duiden,
voortaan gewoon subsidie te noemen.
Subsidie is een instrument, bedoeld om een
probleem te regelen, en als het probleem
niet meer bestaat of achterhaald is door de
feiten dan stopt het.

Zo is de AOW een subsidie die van
oorsprong bedoeld is om mensen met een
zware baan te ontlasten als ze zo goed als
versleten waren. Vanaf 65 jaar kwam je er
standaard in. Deze subsidie is feitelijk nu
vervangen door de arbeidsongeschiktheids-
subsidie. Dus waarom stoppen we deze
subsidies niet in hetzelfde hok?

De leeftijdsgrens is dan niet meer aan de
orde. Mensen kunnen gewoon doorwerken
zolang ze hiertoe in staat zijn.

Uiteraard hoort hierbij dat we zorgen voor
goede hulpmiddelen om dit werk prettig te
kunnen blijven doen. Het moet natuurlijk
leuk zijn om te blijven werken. Een ergono-
mische stoel voor achter het bureau, een
tilhulpmiddel voor de pakketbezorger, een
stel goede schoenen voor de rolstoelduwer
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etcetera. Dit zijn gewoon dingen die we
eigenlijk toch al hadden moeten regelen.

Het blijkt dat maar 15 procent van de
mensen nog een baan heeft op 64 jarige
leeftijd. Bij 50 jaar zijn al meer dan de helft
van de mensen uitgeschakeld door
arbeidsongeschiktheid, of zitten in een
andere uitkering. Ze doen echter naast hun
uitkering wel allemaal vrijwilligerswerk, of
ze klussen bij. Dit geldt ook voor 65-
plussers. Die doen nog

vele klussen, betaald of

onbetaald. Mensen

stoppen in de praktijk

toch pas met dingen

doen als ze het fysiek of

geestelijk niet meer

kunnen. ledereen kent

wel de kamertjes-

schilderende opa of de

oppas-oma. De heer

Drees zelf bijvoorbeeld

gaf nog tot ver in de

negentig adviezen aan

politici.

Stoppen met dingen doen en achter de
geraniums gaan zitten ligt niet in de aard
van mensen. Laten we gewoon gebruik
maken van deze eigenschap en de AOW en
andere levensonderhouduitkeringen
afschaffen en daarvoor in de plaats een
basissubsidie instellen die gedurende het
hele leven geldt. Dan kan iedereen gewoon
blijven doen wat hij leuk vindt om te doen,
ongeacht leeftijd, en is ons financiéle
probleem dat we als maatschappij op dit
moment hebben weer een stukje opgelost.
Dan hoeven we alleen maar de condities te
scheppen dat mensen het werken leuk
blijven vinden.

Herman van der Helm is de geestelijke vader van

de Naturistenwoonwijk Ypenburg.
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Gezamenlijk inzicht in
werking economie is
sleutel voor verandering

Door André Bequé

De dominantie van het vrije-marktdenken
(of althans de invloed van de veelvuldig
herhaalde mantra’s van dat
economische idee) vormt een
belangrijke mentale drempel
om het idee van een basis-
inkomen onbevooroordeeld te
onderzoeken en te beoorde-
len. Indien een veel groter deel
van de bevolking over
basiskennis economie / maat-
schappij zou beschikken, die
op een andere leest dan de
vrije markt is geschoeid, dan
zou het idee van het
basisinkomen gemakkelijker
veralgemeend aanvaard worden. Zelfs
invioedrijke personen, die een duurzame
en solidaire economie / samenleving
voorstaan, en dat niet direct in verband
brengen met basisinkomen, pleiten voor
een veralgemeende opvoeding met een
nieuwe visie op economie.

Op de conferentie van platform Duurzame
en Solidaire Economie begin 2010 in Tilburg
was David Korten de hoofdspreker. De toen
nog volop actuele financiéle crisis vormde
het uitgangspunt om het te hebben over het
soort economische model / systeem waar
we naartoe moeten evolueren. Aan het eind
van die maand sprak hij ook nog over
hetzelfde thema voor ANPED in Brussel en
op de Education for Sustainable
Development Conference in Stockholm.
Door een aantal uitspraken van hem te
citeren wil ik de kern van zijn betogen — de
noodzaak van veralgemeende opvoeding of
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opleiding betreffende economisch inzicht — - het (voortdurend opnieuw) in balans
nog eens onder de aandacht brengen en brengen van het individuele vooruitgangs-
verwijzen naar de oplossing die ik als streven (vrije markt / kapitalisme) met een
antwoord op die oproep beschikbaar stel op verzorgingsstaat;
internet. - het verzoenen van kapitaal(bezit) met
arbeid;
De rode draad die telkens terugkeert in de - het opgeven van de kunstmatige
uiteenzettingen van David Korten is één tweedeling in telkens tegenovergestelde
grote schreeuw om opvoeding (opleiding) in rollengroepen (producenten/consumenten,
die andere visie op economie die we nodig werkgevers/werknemers, privé/overheid,
hebben en willen tot stand brengen. Hij zet enz.) en het overgaan naar een eenheids-
daarmee de missie voort die door John type van economische entiteit waarbij elke
Kenneth Galbraith gestart is toen die begin entiteit met verschillend gewicht de drie
van de jaren 1990 in een boek stelde dat de economische basisrollen vervult;
modellen gehanteerd door de economische - het afbakenen van de rollen die het
theorie al een tijd lang niet meer overeen- financiéle systeem wél en niét mag/moet
stemden met de werkelijkheid. Jammer vervullen.
genoeg heeft Galbraith geen (begin van)
nieuw model geformuleerd, is hij zowat in De gangbare tweedelingen om over de eco-
ongenade gevallen bij de “orthodoxe” nomie en de maatschappij te spreken en te
economisten van toen en is het bestaande redeneren, hebben een verraderlijk eenvou-
maar nauwelijks uitgewerkte (kringloop-) dig karakter maar blokkeren in wezen het
model de aanpak in het bedrijfsleven en de opbouwen van een volledig en transparant
politiek dominant blijven beheersen. overzicht van het bestel. Die dualismen
leiden tot de verlammende statische OF/OF
David Korten pleit nog vuriger en met meer keuzes die voortdurend opgedrongen
inzet en middelen voor het afstappen van worden vanuit die visie i.p.v. de dynami-
het heilloze en enge groei-en-winst-model. sche EN/EN keuzes die noodzakelijk zijn.
Door de zeepbellen en crisissen die zich
intussen hebben voorgedaan is de tijdsgeest De overtuiging van de nefaste invioed van
gewijzigd en kan hij wél zijn visie blijven het ongetemperde financiéle systeem zit er
uitdragen en verdedigen. In die context somt bij Korten diep in. Bij zijn stop in Zweden
hij de eigenschappen en voorwaarden op later op de maand luidde het als volgt: "Het
waaraan het nieuwe model moet voldoen. doorzien van geld als een machtssysteem
Korten ziet wel in dat het duidelijk en de gevolgen voor de samenleving, zou
formuleren van die nieuwe visie slechts de moeten worden gezien als een wezenlijk
eerste stap is op weg naar de realisatie van fundament van educatie voor verantwoor-
de omslag van de samenleving naar dat delijk burgerschap, waar elke leerling
nieuwe maatschappijmodel want hij kennis van zou moeten nemen. Het wordt
verklaarde in Tilburg: "We hebben een visie echter nauwelijks besproken in bestaande
nodig die een eenduidig raamwerk biedt universitaire leerplannen. Helaas hebben de
voor het economische systeem dat we meeste studenten die afstuderen aan onze
wensen te creéren, en een strategie voor het hogere hogere onderwijsinstituten - zelfs
daadwerkelijk realiseren van dat systeem. met graden in de economie - geen idee hoe
De uitdrukking "eenduidig raamwerk" het geldsysteem werkt en geen intellec-
(unifying framework) staat naar mijn tuele vaardigheden om dergelijke vragen te
interpretatie voor vier aspecten: stellen. Het gaat niet alleen om jonge
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mensen. De gehele samenleving moet -
onmiddellijk - nieuwe handvaten krijgen en
opnieuw worden geschoold."

In Brussel bij ANPED liet hij zich meer
algemeen over de noodzaak van kennis van
economie uit: “Wat is eigenlijk het doel van
onze economie? Als je daarover met
mensen praat, merk je dat er heel weinig
begrip is van de onderliggende dynamiek. Er
is een massale beweging nodig om zaken te
doen veranderen. En het eerste dat je
daarvoor nodig hebt, is begrip van hoe de
economie nu werkt.”

Hét grote probleem bij de opleiding en
opvoeding inzake economie is de
ontoegankelijkheid en onoverzichtelijkheid
van de theorie zoals die nu in de economie-
handboeken geformuleerd is. Enerzijds
wordt gewerkt met een gereduceerde
virtuele voorstelling van slechts een deel
van de stromen in de maatschappelijke
realiteit (bijv. transparante markten met
voldoende vragers en aanbieders die echt
hun gewicht kunnen laten gelden, enz.) en
anderzijds is de voorstelling van alle
stromen in het maatschappelijke bestel
beperkt tot een summier kringloopschema
of is dat zelfs helemaal afwezig. Terwijl
iedereen min of meer intensief meedraait in
het economische bestel wordt de kennis
ervan aan de meeste burgers onthouden en
aan een kleine groep op een tendentieuze
manier gedeeltelijk uitgelegd. Als excuus
wordt dan graag gezegd dat het maatschap-
pelijke bestel (te) complex is en uitleg voor
het verlaten van de middelbare school
geen/niet veel zin heeft.

Bij zijn uiteenzetting in Brussel heeft Korten
de vereisten voor het nieuwe
economiemodel (maatschappijmodel) als
volgt geresumeerd: “Een economie die niet
economische groei als maatstaf heeft, maar
het welzijn van de bevolking en de gezond-
heid van het milieu. Een economie die
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lokaal geworteld is. Die winst niet als een
doel, maar als een middel beschouwt. Een
economie waarin de macht van de multi-
nationals en financiéle mastodonten
beperkt is. Waarin speculatie ontmoedigd of
verboden wordt.”

In het Economische Realiteit Systeem (ERS)
wordt aan deze en eerder genoemde
condities voldaan. Een bondige introductie
waarin de kernideeén in voldoende detail
aan bod komen, is beschikbaar op de
website: http://ecrealsys.org.

Het beschikbaar stellen op internet voldoet
op de meest directe en volledige wijze aan
de betrachting van David Korten als hij
zegt: "Het gaat niet alleen om jonge
mensen. De gehele samenleving moet -
onmiddellijk - nieuwe handvaten krijgen en
opnieuw worden geschoold."

Het ERS is zeer toegankelijk en overzichte-
lijk en de volledige dagelijkse realiteit is
erin herkenbaar. Het instandhouden van
gelijkmatig verdeelde stromen over alle
gezinnen is er essentieel en pleit dus onom-
stotelijk voor een vorm van basisinkomen
(en van maximuminkomen) ongeacht of dit
nu al dan niet met in geld uitgedrukte groei
gepaard gaat. De stromen van en naar de
natuur zijn de onmisbare sokkel voor het
systeem en bijgevolg moet worden gezorgd
dat 0.a. armoede uit noodzaak geen
aanleiding vormt tot het essentieel
ontwrichten van het ecosysteem. Winst is
er een middel en zowel de ondernemer /
financier als de samenleving hebben
rechten om er aanspraak op te maken. De
loskoppeling van speculatie van de reéle
economie is er zonder meer in te zien en
biedt dus een duidelijke basis voor het
verbieden ervan. De markt tenslotte is niet
geheel afwezig maar vervult slechts zijn rol
daar waar dat zinvol en verantwoord is.

André Bequé is handels- en bedrijfs-
economisch ingenieur te Lommel (Belgié)
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Bijstandsbond roept op tot actie tegen stigmatisering van werklozen

Door Harry Westerink - 23 februari 2011

Afgelopen zondag was er op de Dag van de Solidariteit ook een workshop over “de bijstand

als afvoerputje”. Henk Kroon van de Bijstandsbond, een Amsterdamse zelforganisatie van
bijstandsgerechtigden, hield daar een strijdbare inleiding over de disciplinering en

vernedering van bijstandsgerechtigden en de noodzaak van verzet daartegen. Hieronder een

aantal passages uit zijn praatje.

Kroon schetste eerst de gevolgen van de
economische crisis in de jaren 1980 voor de
positie van bijstandsgerechtigden. Ook toen
al greep de regering de crisis aan om fors te
bezuinigen. Grote groepen mensen aan de
onderkant van de samenleving raakten in
een sociaal isolement, aldus Kroon. “In de
huidige situatie reageert de zittende
regering aanzienlijk repressiever op de
ontstane werkloosheid en de financieel-
economische dispositie. In de omgevallen
banken werden door de vorige en huidige

regering miljarden gepompt om de
economie overeind te houden. Wrang is dat
de burger opdraaide voor de ellende die
speculerende banken en andere halve
criminelen veroorzaakten. Inmiddels zitten
we nog midden in een crisis, ook al wordt
dit niet openlijk erkend. Het feitelijk aantal
werklozen ligt dicht tegen een miljoen aan.
Het antwoord dat deze rechtse regering
geeft, verschilt niet veel van dat van de
regering in de jaren 1930. Als er geen betaal-
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de banen zijn, moeten werklozen werken in

werkverschaffingsprojecten of andere

arbeid verrichten voor hun uitkering. De

werkloze die dit weigert, wordt gestraft. Er

is in Nederland sprake van vormen van
dwangarbeid. Dit is ook in de omringende
landen aan de orde. Het wordt nu tijd dat de
linkse kritische beweging zich gaat
verzetten tegen de rechtse regering en de
repressie die zij uitoefent op de werklozen
en andere groepen.”

lllusies

Kroon pleit ervoor om de verantwoordelijke
politici in een debat te confronteren met het
door hen gevoerde beleid. “De armoede is
zichtbaar en onzichtbaar aanwezig”, zoals
blijkt uit een stijging van het aantal

mensen dat een beroep moet doen op de
voedselbanken. Bovendien wordt er
“strenger gehandhaafd, dit houdt in dat er
hardere sancties worden getroffen. Er wordt
eerder gekort op de uitkering of de uitkering

wordt stopgezet. lets anders zijn de

onaangekondigde huisbezoeken door de
afdeling handhaving van de Dienst Werk en
Inkomen (DWI) van de gemeente
Amsterdam. ledereen die een
bijstandsuitkering heeft, kan een dergelijk
huisbezoek krijgen. Ik vind dit een van de
ergste aantastingen van de huisvrede (het
grondrecht op eerbiediging van onze
persoonlijke levenssfeer).”
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“Hoe nu verder?”, vroeg de Bijstandsbond- verkeerde weg zijn ingeslagen, ook delen I
medewerker zich af. “Wij moeten eisen van links. "
formuleren waarin wij stellen dat de I
sancties tegen werklozen, zoals onder meer
uitgevoerd door de DWI, moeten -
verdwijnen. Tevens dat arbeid niet mag I
worden verricht onder het bestaande .
minimum cao-loon. Het stadsbestuur van I
Amsterdam en de regering mogen geen
vormen van dwangarbeid laten uitvoeren. i
Het probleem is dat werklozen en bijstands- .
gerechtigden door een groot deel van de I
bevolking met de nek worden aangekeken
en dat ook helaas in delen van de Foto: "Werkverschaffing" in de jaren 1930. -
vakbeweging men zoiets heeft van: “pak ze Slapen op strozakken onder dekens die I
maar, die bijstandstrekkers”. In de wandel- verschrikkelijk stonken naar het ontsmettings- =
gangen hebben wij gehoord dat de middel lysol. Opzettelijk stuurde de regering de
vakbondstop mee onderhandelt over de werklozen naar grote projecten ver weg, zodat d
samenvoeging van regelingen over wat de meesten daar wel moesten overnachten. Alleen
onderkant van de samenleving wordt zaterdagavond en zondag konden zij thuis zijn. I
genoemd. Daarbij focust men vooral op de "
Wet Sociale Werkvoorziening (WSW) en Daarom zal er een anti-stigmatiserings- I
misschien de Wajong, waarbij men campagne moeten komen naar analogie
meedenkt op basis van de illusie dat van anti-racismecampagnes om de -
middels een volumebeleid waarbij mensen werkelijkheid van het dagelijks leven van I
aan het werk worden geholpen (lees: aan uitkeringsgerechtigden in het bijzonder "
het werk worden gezet, ook als ze arbeids- voor het voetlicht te brengen. Knelpunt I
ongeschikt zijn), er bezuinigd kan worden daarbij is dat deze groepen zichzelf
op de WSW en de Wajong. nauwelijks organiseren, de organisatie- -
Kritiek op het najagen van deze illusies, graad in de vakbonden is nihil. Wat dat I
waarbij er in werkelijkheid geen werk bij betreft zitten we in een vicieuze cirkel. "
komt en men meegaat in het afbreken van De mensen organiseren zich niet, ook niet I
de sociale zekerheid, wordt bijvoorbeeld in categorale organisaties, en dus kan de
door delen van GroenLinks en de PvdA vakbondstop haar gang gaan, gesteund door -
weggewuifd als conservatisme. Daarnaast de anti-werklozen gezindheid bij delen van I
schijnt men volgens berichten in de de achterban. Daarom zullen er bij de anti- "
wandelgangen de bijstand geheel te laten stigmatiseringscampagne coalities tot stand I
vallen. Compromissen over de WSW en de moeten komen tussen groepen en groepjes
Wajong zijn voor de vakbondstop blijkbaar die wel kritisch staan tegenover de “werk, -
al voldoende.” werk, werk -ideologie en die de mensen I
met een minimum-inkomen willen "
Sneeuwruimen steunen. We zullen een strategie moeten I
“Dit brengt ons tot de conclusie dat er heel ontwikkelen om op een actieve manier te
wat zendingswerk moet worden verricht interveniéren in de reguliere grote -
om grote delen van de bevolking en hun persorganen en in de I
leiders ervan te overtuigen dat ze de "
_—
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discussies die daar worden opgezet en die op

internet functioneren. Wanneer
werklozenorganisaties onder druk komen te
staan in de publiciteit over bijvoorbeeld
sneeuwruimen en daar-over intensief
worden gebeld, dan zou een ‘pool’ van
actievoerders de pers en internet kunnen
bestoken met standpunten waarin de
positie van werklozen wordt verdedigd.
Organizing-methoden kunnen worden
uitgewerkt, bijvoorbeeld door met groepjes
langs werkprojecten of opvangprojecten
voor gehandicapten en anderen in de zorg te
gaan uitnodigen en de mensen uit te
nodigen hun grieven te uiten. Ook kunnen
spreekuren worden opgezet om daar
concreet iets aan te doen.”

Verder noemde Kroon als mogelijkheid het
uitbrengen van eigen publicaties met kritiek
op vooroordelen over werklozen.

“Deel van een bredere campagne kunnen
kleine acties zijn, zoals picketlines, al moet
je je ervan bewust zijn dat je dan kwetsbaar
bent. Het nastreven van wat grotere
demonstraties specifiek gericht op de
maatregelen tegenover de hier genoemde
groepen is in dit stadium zinloos.” Volgens
Kroon zijn dergelijke
werklozendemonstraties “een gemakkelijke
prooi voor rechtse media, waarbij we verder
worden geisoleerd en gestigmatiseerd.

Wel kunnen de eisen van mensen met een
minimuminkomen en werklozen worden
meegenomen in bredere acties, maar het
probleem is dan de zichtbaarheid ervan
tussen de vele protesten tegen de bezuini-
gingen. Een plan voor een anti-
stigmatiseringscampagne kan die zichtbaar-
heid vergroten. Benadrukt zal daarbij
moeten worden dat ook de bureaucratische
controlemaatschappij met zijn niet-
materiéle repressie tegen mensen met een
minimuminkomen verwerpelijk is, dus niet
alleen eisen stellen op het gebied van
inkomen. Dit sluit aan bij de leefwereld van
mensen met een minimuminkomen.”
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Zomaar een verhaaltje...

Een Afrikaan lag te slapen in de zon onder
een bananenboom, toen een Amerikaan
voorbij kwam.

"Hé", riep de Amerikaan, "moet jij niet
werken: Time is money!"

"Wat moet ik doen", zegt de Afrikaan.

"Nou, de bananen plukken en verkopen",
zegt de Amerikaan.

"Waarom verkopen? Ik kan ze toch ook
weggeven, als er teveel zijn."

"Ben je gek", zegt de Amerikaan. "Verkopen
moet je, geld verdienen."

"Wat moet ik met dat geld?", vraagt de
Afrikaan.

"Land kopen, nog meer bananenbomen
planten... En dus nog meer verkopen en dus
nog meer geld verdienen."

"Wat moet ik met al dat 'nog meer geld'?",
vraagt de Afrikaan.

"Koelcellen bouwen", zegt de Amerikaan,
"om de bananen te bewaren en ze zo tegen
de beste prijzen te verkopen. Dan verdien je
nog meer, dan kun je arbeiders huren, die al
het werk voor jou doen, en nog meer grond
kopen en nog meer bananen verbouwen...
En dus nog meer verdienen!"

"En dan?", vraagt de Afrikaan.

"Dan word je rijk, miljonair!"

"En dan?" "Dan word je multimiljonair!"
"En dan?" "Dan ben je pas écht rijk, zo rijk
dat je kunt rentenieren.”

"Rentenieren, wat is dat?", vraagt de
Afrikaan. "Ja dat is...", zegt de Amerikaan,
"zalig niets doen. Lekker luieren in de
schaduw van de boom, en vooral tevreden
zijn...!I"

"Maar wat is het verschil met nu?",
mompelt de Afrikaan en sluit met een
tevreden glimlach op zijn gezicht de ogen...
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Drie problemen, één gezamenlijke oplossing

Door Micha Kuiper

Er zijn in de moderne tijd drie factoren die in de mainstream zelden aandacht krijgen.
Ten eerste, het gevolg van toenemende arbeidsproductiviteit. Ten tweede, het gebruik van
een krediet-gebaseerd geldstelsel. Ten derde, het gevolg van exponentiéle groei.

Arbeidsproductiviteit

Door de intrede van robots en computers
kan een werknemer steeds meer produce-
ren. Uiteindelijk is te verwachten dat er
alleen nog wat robot-technici en psycholo-
gen nodig zijn, en dat de rest van het werk
door machines gebeurt (zie Tonke Dragt,
Torenhoog en Mijlenbreed). Als wij vasthou-
den aan het idee "loon naar werken", dan
zouden alleen deze twee beroepsgroepen
een inkomen kunnen genieten. De rest van
de bevolking is consument en heeft geen
ander nut dan het consumeren van de
productie van de robots. Waar moeten zij
hun geld vandaan halen? Ze werken immers
niet. We zouden dit luie, niet-werkende deel
van de bevolking kunnen deporteren, naar
Afrika of naar de maan. Door het wegvallen
van de consumptie zou dan onze economie
in vicieuze cirkels omlaag spiralen: het
grootste deel van de psychologen raakt dan
werkloos, en de fabrieken staan stil. Alleen
door telkens toenemende consumptie per
(werkende) persoon kan de werkgelegenheid
op peil blijven. Door de technologische
ontwikke-lingen is het dus moeilijk
voorstelbaar dat het 19e eeuwse model van
loon naar werken stand kan houden.
Consuminderen is nuttig vanuit milieu-
oogpunt, maar leidt ogenblikkelijk tot
"economische” crisis.

Krediet

Als je geld van je rijke tante leent en je
betaalt terug met rente, dan is geld van arm
naar rijk gestroomd: de rente. Dit kan niet
eeuwig goed gaan, maar mensen hebben
niet het eeuwige leven en door successie-
belasting wordt scheefgroei tegengegaan.

Laten we eens een gedachtenexperiment
doen: Markies de Canteclaer, Heer Bommel
en Wammes Waggel spoelen aan op een
onbewoond eiland. Waggel is blut, Bommel
en de Markies hebben elk 10 gulden.
Bommel wenst een gerieflijke stoel, en
Wammes wil die maken voor 20 gulden.
Bommel leent 10 gulden van de Markies
tegen 10% rente (per dag).

Stel nu, dat Bommel de volgende dag 15
gulden ontvangt van Wammes voor een
mooi schelpje dat hij op het strand
gevonden heeft, dan kan Bommel de
Markies afbetalen (11 gulden). Maar stel dat
Bommel geen inkomen heeft, en dat de
schuld 20 dagen blijft voortbestaan, en dat
de rente door blijft lopen: 1 gulden per dag.
Na twintig dagen is de schuld dan
opgelopen naar 30 gulden, terwijl op het
hele eiland maar 20 gulden aanwezig is. Hoe
hard Bommel en Wammes ook voor elkaar
werken, zolang de Markies geen
bestedingen doet zal Bommel zijn schuld
nooit af kunnen betalen.

Zo werkt onze maatschappij ook: er is een
taboe op geldschepping door overheden
(gevaar van superinflatie), dus laten we dat
liever doen door centrale banken (krediet-
geldschepping, lage inflatie). Maar het feit
dat er elk jaar inflatie is, toont aan dat er
voortdurend meer geld in omloop komt. En
al het geld dat extra in omloop komt is ont-
staan uit kredietverlening. En moet worden
terugbetaald. In Nederland is momenteel
ongeveer 300 miljard staatsschuld, 300
miljard spaargeld en 600 miljard hypotheek-
schuld. Als burgers en overheden samen-
werken om al deze schulden af te lossen is
er dus 300 miljard in omloop om 900 miljard
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mee af te lossen. Dat kan dus niet. Dus is
geld schaars en zijn zowel overheden als
burgers gedwongen telkens nieuwe lenin-
gen af te sluiten om oude mee af te betalen.
En moeten bezuinigen. Niet omdat de goede-
ren of diensten die we graag willen schaars
zZijn, maar omdat het betaalmiddel schaars

is. Vanwege de rente op de schulden groeien
deze exponentiéel. Dit is alleen beheersbaar
te houden als ook de inkomens exponentieel
groeien. En dus de economie als geheel.

Wat betekent "exponentiéle groei"?
Wiskundig betekent dit, dat in telkens
*dezelfde* tijdseenheid een gegeven groot-
heid verdubbelt. Bijv. het aantal bacterién:
elke bacterie splitst zich elk uur in twee
nieuwe, dus we krijgen de reeks: 1-2-4-8-16-

32-64-128-256-512 etc. In de natuur bestaat er

geen enkel exponentieel proces dat eeuwig
voortduurt. Simpelweg omdat dat niet kan.
In ons voorbeeld hebben we na 10 uur 1024
bacterién. Stel dat er plaats is voor een
miljard bacterién, dan wordt dat al bereikt
binnen 30 uur, en 1000 miljard (10712) bact-
erién al na 40 uur. Over de vloer uitgespreid
vormen die ongeveer 1 vierkante meter
bacterién. De landmassa's van de aarde zijn
samen ongeveer 10714 vierkante meter

(100.000.000.000.000 m2). Dat biedt plaats voor

10726 bacterién. Als de groei uit ons voor-
beeld gestaag doorzet, is dat bereikt binnen
87 uur. Dus onze ene bacterie groeit uit tot
een vierkante meter bacterién in 40 uur, en
bedekt de volgende 47 uur de gehele aarde.
Conclusie: bacterién blijven nooit exponen-
tieel in aantal groeien. Er is altijd iets wat ze
tot staan brengt. Als je dit proces vertaalt
naar economische groei, is duidelijk dat een
economie nooit blijvend exponentieel kan
groeien. Hoe creatief je ook bent: meer
produceren met minder grondstoffen, meer
diensten die helemaal geen grondstoffen
kosten, je zult altijd het punt bereiken dat je
de groei niet vol kunt houden. Als het zo
gesteld is dat we niet kunnen blijven groei-
en, waarom zouden we dan nu niet stoppen,

~

terwijl de aarde nog enigzins leefbaar is? We
zZijn in Nederland welvarend genoeg, zodat
we uit dat oogpunt niet per se een constante
groei van 3% per jaar nodig hebben. De
huidige dwangmatige groei (voortkomend

uit arbeidsproductiviteit/ salaris alsmede
krediet/betaalmiddel) zou een zachte
landing kunnen maken door eco-dividend.
Dat houdt in: elke activiteit die dreigt een
toelaatbare grens te overschrij-den, wordt
belast met eco-taks, en de volle-dige
opbengst hiervan wordt hoofdelijk
uitgedeeld onder de bevolking. CO2-uitstoot,
(oliewinning), afvalstorting (afvalproductie),
delfstofwinning, boskap, overbevissing enz.
Door het hoofdelijk uitdelen van deze
opbrengsten ontstaat automatisch een begin
van een basisinkomen, waarmee alle drie de
knelpunten (arbeidsproductiviteit, krediet-
geld, groeigrenzen) tegelijk worden
aangepakt. De aldus bemiddelde burgers
kunnen vervolgens elk milieuprobleem
oplossen dat zij wensen, met de gelden die
ze hebben. Zij moeten namelijk betalen om
het milieu te belasten, maar uiteindelijk aan
zichzelf. En de milieuvriendelijkste burger
komt er dus het gunstigst af.

Het gevolg zal zijn het ontstaan van een
soort basisinkomen, dat maakt dat we
geleidelijk aan steeds vrijer worden in onze
beslissingen. We hoeven steeds minder te
werken om geld, en steeds meer omdat we
het leuk of waardevol vinden. Een weten-
schapper zal kunnen bijdragen aan het
leven, in plaats van bijdragen aan de winst.
Een dokter of tandarts kan zich inzetten
voor de gezondheid van patiénten, i.p.v.
winst voor de praktijk en voor de farmaceu-
tische industrie. Een boer kan zich inzetten
voor een gezonde bodem en voedingsrijk
voedsel, i.p.v. cosmetisch glim-mende
tomaten voor Albert Heijn. We moeten het
alleen nog eens zien te worden met
diegenen die nu nog al hun zinnen hebben
gezet op het spelletje van meer geld, meer
macht, meer aanzien, meer schijnveiligheid.
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De 'spirituele’ kant van een Onvoorwaardelijk Basisinkomen

Door Astrid Hendriksen

Een OBI kan een samenleving creéren die bewust leven en een gevoel van eenheid
bevordert. De ware economie en politiek vanuit het hart. Ik wil graag uitleggen waarom ik
dat denk en daarij ook dieper ingaan op een paar tegenargumenten die men vaak hoort.

Erg jammer vind ik dat er nog maar weinig
politieke partijen warm te krijgen zijn voor
het Onvoorwaardelijk Basisinkomen (OBI),
en dat zelfs sommige partijen die vanuit een
spirituele visie werken, hoewel bekend met
deze ideeén, nog niet verder durven gaan
dan een voorwaardelijke versie. Ik hoop dat
Zij zich spoedig meer willen gaan verdiepen
in de diepere waarde van het OBI, en dan net
als ik zullen gaan zien dat deze werkelijke
waarde veel verder gaat dan geld alleen.

Hoe is “spiritualiteit” verbonden met
economie / politiek?

ledereen die zich enigszins in de diverse
spirituele stromingen en denkwijzen
verdiept heeft, weet dat we op weg zijn naar
(en dus werken moeten aan) een wereld
waarin eenheid en verbinding centraal
staan. Programma’s als bijv. Zembla en
VPRO Tegenlicht, lezingen of boeken van
bijv. Marcel Messing, laten ons zien hoe wij
nu nog in een materialistisch web van
economische afhankelijkheid en slavernij
zitten. Het huidige economische (machts-
)systeem creéert en bevordert o.a.
ongelijkwaardigheid, verdeeldheid (rijk-arm,
macht-onmacht), jaloezie, egoisme
("graaicultuur", men helpt elkaar niet, maar
is enkel op eigen gewin gericht), minder-
waardigheid, en angst. De mens wordt niet
gewaardeerd om wie hij is, maar om wat hij
doet of bijdraagt aan de economie. Men
wordt daarbij min of meer gedwongen mee
te doen aan de mallemolen van
voortdurende wedijvering met elkaar. Het
Zit zelfs z6 ingebakken dat als twee mensen
voor het eerst kennismaken, de eerste vraag
vaak is "Wat doe je?" in plaats van "Wie ben

/
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je?".

Enige tijd geleden zond de VARA twee
interessante documentaires uit: “De
onrendabelen” en “Eigen schuld, dikke bult”.
Hierin werd door een aantal
wetenschappers bevestigd, dat de overheid
er ten onrechte vanuit gaat dat iedereen
maar mee moet kunnen doen in de
maatschappij.

Spiritueel gezien, is het dienstbaar zijn aan
de economie eigenlijk helemaal niet zo
belangrijk; belangrijker is wat iemands
aanwezigheid betekent, zowel voor de
mensen om hem heen als in het grote
geheel. Wat draagt iemand bij aan deze
wereld? Welke rol heeft iemand, wat is zijn
(kosmische) bestemming? Dat hoeft niet per
se de vorm te hebben van betaald werk.
Integendeel. Veel mensen die braaf werken,
vervuilen of beschadigen de wereld met het
werk dat zij doen, hebben in hun haastige
leven geen tijd voor een glimlach naar de
buurman, en eten misschien gemakkelijk
voedsel dat onder slechte arbeidsomstandig-
heden in een ver land geproduceerd is. Zo
houden zij onrecht in stand, maar hebben er
totaal geen interesse in. Ondertussen zijn zij
algemeen geaccepteerd in de maatschappij,
want ze voldoen aan de maatschappelijke
plichten en helpen de economie draaiende
te houden. Maar anderen die zogenaamd
"niets" doen zijn misschien wel allerlei
ideeén aan het uitdenken om een betere
wereld te creéren.

Vooral de spirituele politieke partijen
zouden m.i. nog veel meer gericht moeten
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Zijn op maatregelen die een meer bewuste
en op elkaar afgestemde samenleving
bevorderen, i.p.v. een beetje door te borduren
op — en hier en daar een beetje te veranderen
aan - het reeds bestaande economische
systeem. Sommigen hebben dan wel ideeén
over hoe de maatschappij anders ingedeeld
kan worden, meer duurzame oplossingen
enzo; dat is allemaal mooi, maar het
uitgangspunt is nog steeds dat het huidige
economische systeem grotendeels in stand
blijft. Wat ik dan mis is een duidelijke
spirituele visie hoe de economie er anders uit
kan zien. Men komt dan met een hoop
cijfertjes en berekeningen, m.i. ook nog
gebaseerd op de verkeerde uitgangspunten.
Daarmee zou worden aangetoond dat een
OBl te duur is — ja, wel als je er vanuit gaat
dat het erbij komt; een OBl komt echter niet
erbij, maar vervangt juist alle andere
uitkeringen en toeslagen.

Het gaat erom dat er een totaal nieuw
economisch systeem komt dat bijdraagt aan
de ontwikkeling, bewustwording, en
éénwording van de mensheid ! Belangrijk
daarbij is de spirituele achtergrond van een
visie, of waar deze verbonden is met
spiritualiteit. Wat is het effect van die
verandering voor de MENS ?!!

Het is erg jammer, dat veel mensen geen 0og
hebben voor de MEERWAARDE van een OBI
voor de samenleving. Om maar een paar
dingen te noemen: Meer gelijkwaardigheid,
respect voor elkaar, geloof in elkaar; ruimte
voor nieuwe ideeén en initiatieven, en dan
OOK bereikbaar voor hen die het nu niet
voor elkaar krijgen hun ideeén te realiseren
vanwege de complexe bureaucratische
samenleving en allerlei regeltjes; het geeft de
mens de kans zijn oorspronkelijke
bestemming terug te vinden en te vervullen;
het geeft de mens waar hij recht op heeft,

Zijn deel van wat de aarde voortbrengt, zijn
recht op leven; een OBI bevordert een ander
bewustzijn, van eenheid en verbinding!

Veel spiritueel denkende mensen gaan hier

~

echter totaal aan voorbij. In de redenen die
men aangeeft, waarom een OBI niet kan
werken, hoor en voel ik een groot
wantrouwen t.a.v. de innerlijke kracht en
creativiteit van ieder mens. Voor mij druist
dat regelrecht in tegen een spirituele
levensvisie. Men gelooft zelfs niet dat
mensen met een Onvoorwaardelijk
Basisinkomen nog iets gaan doen... !?

Dit vind ik puur een gedachte vanuit het
huidig maatschappelijk systeem waarin
men gewend is veroordelend te denken, en
niet van spiritueel-bewust, dus accepterend
en respecterend denken.

Elk werkelijk spiritueel bewust denkend
mens weet wat de waarde en betekenis is
van een diep en onvoorwaardelijk respect
voor ieder medemens, zonder vooroordeel of
voorwaarden, oftewel onvoorwaardelijke
liefde. Dan ga je toch geen voorwaardelijk
bestaansrecht promoten? Sorry, maar dat
deden alle “gewone” politieke partijen tot nu
toe al. leder mens doet ertoe, ieder mens
heeft zijn eigen functie in het geheel. Zelfs
over een mens die niets doet, hebben wij
niet het recht om te oordelen. Ook die mens
is een deel van onszelf. En ook die mens
heeft recht op een bestaan.

Door ervan uit te gaan dat mensen zonder
enige dwang niets zullen doen, beschouw je
dus eigenlijk je medemensen als een soort
domme onwillige schapen die zonder enige
dwang of leiding lukraak de verkeerde kant
uit lopen. Dit vind ik echt een on-spiritueel
standpunt en in feite denigrerend. Wat een
totale onderschatting van de eigen kracht in
ieder mens! Zo'n gedachte is eigenlijk
gebaseerd op angst; angst dat mensen
zonder leiding chaos zullen veroorzaken,
angst om controle (over anderen) te
verliezen. Dit is een gedachte van de Oude
Wereld! Dus, beste politieke veranderaars,
waar zijn jullie bang voor?
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Onvoorwaardelijk respect doet mensen
groeien, wekt mensen innerlijk tot leven; zij
zullen nieuwe initiatieven ontplooien, enkel
vanwege het respect dat zij gaan voelen, als
er eindelijk een economisch systeem is dat
mensen respecteert zoals zij zijn. Politici
zouden eens wat meer vertrouwen in

mensen moeten hebben, en zeker als het een
spirituele partij is!

Een andere opmerking die men vaak als
tegenargument hoort, is dat dan niemand
nog het “vuile werk” wil doen.

Ook dit is in feite (vaak nog onbewust) een
vooroordeel; we zijn al eeuwenlang eraan
gewend om er zo over te denken, dat bijv.
schoonmaakwerk of vuilnisman “vuil” - dus
minderwaardig - werk is dat niemand zou
willen doen. Waarom zijn we daar toch zo
op neer gaan kijken?

Ik denk dat het belangrijk is om dit soort
werk eens anders te gaan zien.

Er zullen altijd mensen zijn die niet in staat
zijn om lang(er) te studeren, en die het
gewoon leuk vinden om (voor wat extra
inkomsten bovenop hun OBI) de straat te
vegen, of te zorgen dat een schoolgebouw of
flatportiek goed en hygiénisch schoon is.
Maar wat is daar nu mee gebeurd? In plaats
van goed schoonmaakwerk waar iedereen
van kan genieten moet er onder tijdsdruk
gewerkt worden. Men krijgt 5 of 10 minuten
voor een portiek, dat betekent een emmer
water bovenin leeggooien en met de trekker
omlaag vegen (zo gebeurt dat werkelijk bij
mij in de flat!). Dat is geen schoonmaken.
Het is alleen snelverdiend geld voor het
schoonmaakbedrijf, oftewel geldbesparing
voor de woningeigenaar, maar kwaliteit
heeft het niet en niemand geniet ervan.

Vroeger was het normaal dat mensen
gezamenlijk hun straat schoon hielden. Het
had ook nog een sociale functie. Nu zijn we
zo gewend aan, en afhankelijk van
gemeentediensten, dat als er een staking is
iedereen apathisch blijft en z’n rommel voor
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de ratten laat liggen. Het systeem maakt
mensen ook onverschillig.

Als vanwege verminderde (of afgeschafte)
belasting op arbeid dit soort werk beter
betaald en beter gewaardeerd wordt, zijn er
zat mensen die hun basisinkomen willen
aanvullen met één of twee dagen
schoonmaakwerk. Sterker nog, omdat het
werk via het OBI-plan beter betaald kan
worden hoeft er niet meer vanuit tijdsdruk,
maar kan er naar kwaliteit gewerkt worden;
men heeft meer waardering voor dit werk,
en ook hoeft niemand dit werk nog voor 5
dagen per week te doen. Het kan ook voor 2
dagen, of alleen maar een middag. Het is
namelijk juist demotiverend als je geen
keuze hebt, omdat er toch een gezin moet
eten, maar je geen hoogbetaalde baan aan
kunt. Zeker omdat als je tegelijkertijd niet
wordt toegestaan om die kwaliteit in je werk
te leggen die het zou moeten hebben, of die
jij eraan zou willen geven. Met een OBI
wordt het voor veel mensen mogelijk om
gevarieerder werk te doen. Bijv. de ene dag
schoonmaken, de andere dag in een winkel
werken. En dat maakt het weer leuker om
samen het werk te doen. Het is geen sleur
meer die door enkele ongelukkigen gedragen
moet worden.

Een andere mogelijkheid, ik noem maar iets:
een school zou in plaats van een
schoonmaakdienst die onder tijdsdruk
werkt, de leerlingen zelf de kans kunnen
geven om wat op hun (waarschijnlijk lagere)
basisinkomen bij te verdienen met
schoonmaakwerk (zonder tussenkomst van
een bedrijf), of samen met leraren en
leerlingen regelmatig een gezamenlijke
schoonmaakdag houden. Een nieuw
lesprogramma! Zorg voor elkaar en voor je
omgeving! Dat leert de jongeren tegelijk ook
verantwoordelijk te zijn voor het
schoonhouden van het gebouw en de
omgeving, net zo goed als je dat (later) in je
eigen huishouden bent.
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Samen schoonmaken is heel gezellig en dan
zijn die verplichte ophokuren ook meteen
goed ingevuld. Nu is het zo dat veel jongeren
onverschillig overal blikjes en flesjes
neergooien, en vooral rondom scholen veel
zwerfvuil terechtkomt, omdat er toch wel

een straatveger van de gemeente langskomt
die het opruimt. Een bekend spiritueel
spreekster/medium die altijd volle zalen had,
zei altijd tegen haar medewerksters in het
centrum: “Denk eraan, spiritueel zijn
betekent ook de wc’s schoonmaken”. Een
OBI zorgt voor een gezondere werksfeer,
samenleving, mensen die met meer plezier
hun werk kunnen doen. Waar plezier is, is
minder ziekte, en uiteindelijk bespaart dat
wellicht ook miljoenen op de
ziektewetuitkeringen die nu nog als een
groot financieel probleem gezien worden, en
bestreden worden met ontkenningsbeleid
i.p.v. menselijkheid.

Verder wil ik nog opmerken dat het feit dat
er beslist een klein percentage mensen zal
zijn die met een OBI aanvankelijk misschien
“niets” zullen doen, toch geen
doorslaggevende reden moet zijn om een
plan in zijn totaal af te wijzen dat voor het
overgrote deel van de mensen wél zal
werken. Bovendien denk ik dat juist in het
huidige systeem veel mensen “niets” doen.
Niet zozeer omdat ze niet willen, al zullen
die er ook zijn, maar omdat het systeem zelf
het hen onmogelijk maakt om hun dromen
te realiseren (bureaucratie, armoedeval,
bezuiniging op zorg of onderwijs). Eigenlijk
denk ik zelfs dat ook dat percentage niets-
doeners na verloop van tijd nieuw enthou-
siasme en motivatie terug zal vinden, als zij
gaan zien hoe de wereld om hen heen
verandert door dit nieuwe systeem en
dingen gemakkelijker te realiseren zijn.
Welk mens wil er nou heel zijn leven niets
doen? Juist het huidige systeem, met allerlei
ingewikkelde regelingen en frustrerende (en
geldverspillende) procedures voor re-
integratie, werkt demotiverend. Ik zou alle
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politieke partijen (en economen), maar
vooral ook de partijen met “spirituele”
achtergrond van harte willen uitnodigen om
alle huidige economische berekeningen
totaal te schrappen en los te laten, en eerst
vanuit een ander kader te DURVEN denken;
vanuit wat de Vereniging Basisinkomen

met een Onvoorwaardelijk Basisinkomen
bedoelt, en daarna pas weer de cijfertjes in
te vullen. Dan krijg je echt een heel ander
plaatje. En dat plaatje zal dan ook
cijffermatig kloppen. En betaalbaar blijken.
Waarom? Om de simpele reden dat iedere
ziel hier op aarde gekomen is om hier
Zijn/haar levenservaring te mogen hebben,
en dat het een Goddelijk oftewel Kosmisch
en Universeel principe is dat er genoeg is
voor iedereen die op deze planeet leeft. Het
moet alleen eerlijker verdeeld worden.
Denk niet vanuit tekort, maar vanuit
overvioed en rijkdom! Het zou mooi zijn, als
de nu opkomende spirituele politieke partij-
en zich gaan inzetten voor totaal nieuwe
systemen waar echt iedereen gelukkiger van
wordt. Dét is politiek vanuit het hart!

Nog één laatste opmerking. In Noorwegen is
een gevangeniseiland waar men een totaal
alternatief en menselijk beleid heeft ten
aanzien van de behoorlijk zware criminelen
die daar zitten. Zo krijgen zij juist veel
vrijheid en leert men hen te zorgen voor
elkaar, dieren en de natuur op het eiland. En
wat blijkt? Deze vriendelijke aanpak werkt!
Het gevangeniseiland heeft veel minder
bewakers nodig, die vaak zelfs geen wapens
dragen, en zelfs een vrouwelijke bewaker
durft met vijf ex-verkrachters gerust in het
bos te gaan om hout te hakken. lemand die
eerst anderen vermoordde slaapt nu
zorgzaam twee nachten in de stal om op de
geboorte van een kalf te wachten. Velen van
hen keren als een beter mens terug in de
maatschappij. Ook al heeft dit niet direct

iets met basisinkomen te maken, het toont
wel aan dat geloof en vertrouwen in de
mens echt werkt!
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Vereniging Basisinkomen op internet
--> http://basisinkomen.nl
--> http://twitter.com/basisinkomen

--> http://www.facebook.com (zoek op: Vereniging Basisinkomen community)
--> http://www.linkedin.com (zoek op: Vereniging Basisinkomen)

Meld je aan als actief lid van
de Vereniging Basisinkomen!

0O Ik ben al lid en wil me actief/actiever inzetten.
0O Ik meld me onderstaand aan als lid en wil me actief gaan inzetten.

Ik wil me graag inzetten voor de Vereniging Basisinkomen,
op de volgende wijze:

0 Zitting nemen in het bestuur (secretaris gezocht!)

O Redactiewerk verrichten (voor deze nieuwsbrief)

O Inzetten van specifieke deskundigheid / talenten

O Meehelpen met de organisatie van de jubileumconferentie in oktober
O Praktische inzet, bijvoorbeeld in campagnes

O Anders, Namelijk: .........ccceeeveereveieeeeeeeeeee e

NAGIM: Lo

AGIES: i

PC + woonplaats: ........ccccoeeeeeeiiiieieceieee e

E-mailadres: .........ceveeiiiiiiiiii

TelefOoN: ..o

Ik ben een man/vrouw (doorhalen wat niet van toepassing is)
Geboortedatum: ...

Het lidmaatschap van de Vereniging Basisinkomen kost 35 euro per jaar.
Voor degenen voor wie dit een bezwaar is, geldt een tarief van 10 euro per jaar.
Een hogere contributie is altijd welkom.

(Tip: maak een fotokopie van deze pagina en vul het daarna in, dan is knippen
niet nodig!)

Stuur dit formulier ingevuld naar:
Andries Wijma

Kievitstraat 2

9291 BL Kollum
voorzitter@basisinkomen.nl
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